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ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность темы исследования. Проблемы воздействия циклических 
колебаний на структурные сдвиги в экономической системе нашли широкое 
отражение в исследованиях экономических школ разного плана. Актуализация 
научной проблемы обеспечения макроэкономической стабильности 
объективизируется тем, что кризис 2008–2009 гг. продемонстрировал 
несостоятельность ультралиберальной теории бескризисного развития 
современной экономики.  
Исследование фундаментальных законов развития современной экономики 
и поиск путей преодоления на этой основе глубоких структурных дисбалансов, 
анализ экономического цикла, его особенностей в современных условиях, 
формирование эффективной антикризисной политики имеют исключительное 
значение для экономической науки. 
В условиях интенсивного развития прорывных технологий, новой 
промышленной революции, формирования сетевых структуроформирующих 
форм хозяйствования в развитых странах, с одной стороны, и нарастающей 
неустойчивости экономической динамики, катализируемой глобализацией 
мировых рынков, с другой стороны, важную роль приобретает анализ воздействия 
циклической динамики на структурные сдвиги, изучение их 
взаимопроникновения в воспроизводственной структуре экономики. 
Российский тренд упомянутых процессов характеризуется 
институциональной противоречивостью, доминированием отрицательных 
структурно-технологических тенденций, высокой энтропийностью 
углубляющихся циклических кризисов и разрушительностью внешних шоков. 
Технологическое отставание российской экономики требует радикального 
изменения содержания структурной (промышленной) политики и обусловливает 
необходимость стимулирования инвестиционной активности в 
неоиндустриальных отраслях, внедряющих промышленный Интернет, 
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киберфизические системы, аддитивные технологии производства, 3D-печать в 
производственные процессы. Ключевыми направлениями в формировании 
структурной устойчивости становятся формирование новой технологической 
платформы и реиндустриализация российской экономики. Реализация концепции 
технологического обновления, способствующего преодолению структурных 
диспропорций, формированию конкурентоспособной модели структуры, 
способной индуцировать макроэкономическую циклическую устойчивость, 
требует ее теоретического обоснования. 
При этом до конца не исследованными остаются проблемы 
закономерности циклических колебаний, взаимосвязи форм циклических 
колебаний с нелинейной динамикой структурного развития, потенциал, механизм 
и инструменты интеграционной модели антициклической и структурной 
политики российского государства в условиях неопределенности, нестабильности 
развития экономических систем. 
Актуальность исследования обусловлена необходимостью разработки 
структурно-циклического подхода, раскрывающего воздействия циклической 
динамики на структурные сдвиги и их взаимообусловленности, обосновывающего 
безальтернативность преодоления фундаментальных диспропорций элементов 
экономической системы, генерирующих затяжной структурный кризис и 
регенерацию технологического базиса в условиях нарастания экономической 
нестабильности. 
Структурные диспропорции в сочетании с технологической 
многоукладностью усиливают структурную неустойчивость экономики, что в 
значительной степени определяет глубину, траекторию и амплитуду циклической 
динамики. Застой технологического обновления, отсутствие инновационного 
спроса в реальном секторе, снижение удельного веса обрабатывающей 
промышленности – все это обуславливает процессы учащения, углубления и 
наложения циклических кризисов реформируемой экономики на фоне 
развертывания новой технологической революции в развитых странах. 
Структурные и циклические тренды в российской экономике не соответствуют 
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теоретическим постулатам неолиберальных концепций о способности рынка к 
саморегуляции, сбалансированности экономического развития в целом, а также 
пониманию циклической динамики как объективного процесса, обеспечивающего 
поступательное развитие путем отбрасывания устаревших форм экономических 
отношений, генерации новых эффективных институтов и межсубъектных связей. 
Данное противоречие реализуется в особенностях транзитивных экономик, где 
законы рынка модифицируются под воздействием собственной незрелости, 
имитационности институциональной среды. Циклы по отношению к структуре 
здесь выступают не столько инновационно преобразующей, санирующей и 
структуроформирующей движущей силой, сколько консервирующим, 
рецессивно-генерирующим и барьерным фактором структурной динамики. 
Российская структурная политика ориентирована на расширение доли 
сырьевого, монопольного и корпоративного секторов, сжатие малого и среднего 
предпринимательства. Нереализованность научно-технологического, 
промышленного и человеческого потенциала в инновационном прорыве, с одной 
стороны, и радикальные структурные сдвиги в условиях новой промышленной 
революции и опережающих темпов технологического развития, в сочетании 
разворачивающегося решоринга, реиндустриализации развитых экономик, с 
другой стороны, являются стратегическим вызовом и методологической 
проблемой российской экономической науки. 
Отрицательное воздействие цикла на структуру экономики возрастает, при 
этом меняются его содержание, формы, принципы. Традиционные факторы 
цикличности радикально модифицируются, а структура экономики материализует 
волновые и шоковые процессы. В процессе циклического воздействия на 
структуру экономики реализуются взаимосвязи и взаимообусловленность ее 
элементов, в результате чего формируется система их взаимного влияния, 
наделенная свойствами синергетического потенциала, и структура экономики 
получает новое качество. Вопреки эволюционной теории, согласно которой 
структурная трансформация рассматривается как следствие воздействия 
циклической динамики и цикл выступает экзогенной переменной, цикл и 
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структуру следует рассматривать как эндогенный механизм, где структурные 
сдвиги первичны, автономны и служат определяющим детерминантом, а цикл 
состоит из серии структурных сдвигов и ими же обусловлен. 
Безуспешность антициклических мер в российской практике без 
интеграции с активной структурной политикой, способной формировать новый 
неоиндустриальный потенциал с высокой структурной устойчивостью в 
преодолении циклического кризиса, объективизирует задачи комплексной 
технологической модернизации российской экономики, определения направлений 
государственной интегральной структурно-антициклической политики в целях 
преодоления структурного кризиса и формирования макростабильности, что 
требует комплексного теоретического обоснования и многоуровневого 
практического воплощения. 
Перспективным методом исследования закономерностей циклической 
динамики в трансформационных рыночных системах является структурно-
циклический подход, позволяющий сформировать теоретико-методологическую 
базу моделирования структурно-технологических сдвигов в условиях 
нарастающей цикличности, классификацию эндогенных и экзогенных факторов с 
определением их роли в процессе структуроформирования. Преимуществом 
данного подхода является создание модели структуры экономики на основе 
включения фактора цикличности в качестве эндогенной переменной и выявление 
механизма структурных сдвигов под воздействием циклической динамики. 
Таким образом, недостаточная разработанность теоретических основ и 
методических подходов к анализу циклических закономерностей структурных 
сдвигов в трансформационных экономиках; необходимость адаптации теорий 
экономических циклов к вызовам новой технологической революции; 
потребность в выявлении новых источников, движущих сил и нового содержания 
структурогенезиса в современной экономике; необходимость разработки мер 
государственной структурной политики, включающей долгосрочные цели 
технологической модернизации, развертывание процесса кластеризации 
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инновационного потенциала и формирование условий макростабильности, 
обусловили выбор темы исследования. 
Степень разработанности проблемы. Проблема структурного анализа и 
цикличности развития экономики давно интересует экономистов. Исследованию 
структуры экономики посвящены работы Ф. Кенэ, А. Смита, Д. Рикардо, 
А. Маршалла, Л. Вальраса, В. Парето, К. Эрроу, Т. Веблена, Дж.М. Кейнса, 
Э. Домара, Р. Харрода, К. Маркса, Ф. Хайека, P. Солоу, Р. Лукаса, П. Ромера, 
Д. Норта и др. 
Природу структурных сдвигов и причину их возникновения можно 
проследить в работах К. Фримена, Дж. Дози, К. Перес-Перес, В.И. Маевского, 
В.Л. Макарова, Г.Б. Клейнера, Т.А. Селищевой, В.С. Дунаева, В.Л. Иноземцева, 
М.А. Гасанова, С.А. Жиронкина, С.К. Демченко, Е.Г. Ясина, 
О.Ю. Красильникова, М.Е. Коноваловой, Ю.В. Яременко.  
Проблемы взаимосвязи структурных сдвигов и циклического развития 
экономики раскрыты в работах С. Кузнеца, М. Пенедера, С. Фабриканта, 
Х. Ченери, Л. Пазинетти, У. Ростоу, Я. Фагерберга, Н. Калдора, Дж. Меткалфа, 
У Эрроу, Й. Шумпетера, Дж.М. Кларка, У. Митчела, Г. Менша, а также в 
исследованиях отечественных ученых: Н.Д. Кондратьева, Ю.В. Яковца, 
Л.А. Клименко, С.М. Меньшикова, С.Ю. Глазьева, Д.С. Львова, В.Л. Макарова, 
А.А. Акаева, А.И. Сарыгулов и др. 
Проблемам циклов в экономике посвящены труды представителей 
различных экономических школ, внесших важный вклад в развитие 
представлений о роли цикличности в экономическом развитии: Я. Ван Дайна, 
Дж. Гэлбрейта, У. Джевонса, Дж. Доси, К. Жюгляра, В. Зомбарат, Дж. Китчина, 
А. Кляйнкнехта, С. Кузнеца, К. Маркса, Г. Менша, У. Митчелла, Дж. Модельски, 
У. Ростоу, Н. Накиценовича, Й. Шумпетера, А. Пигу, К. Перес-Перес, 
Дж. Стиглица, Э. Хансена, Д. Форрестера, М. Фридмена, П. Самуэльсона, 
К. Фримена, Дж. Хикса, Р. Хоутри и др. 
Значительным вкладом в теорию цикличности экономической динамики 
являются работы отечественных ученых Н.Д. Кондратьева, М.И. Туган-
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Барановского, P.M. Нуреева, А.А. Демина, В.К. Костюка, Д.С. Львова, 
И.Н. Лукашевича, Л.А. Клименко, Л.А. Кормишкина, Л.И. Абалкина, 
С.М. Меньшикова, С.М. Никитина, С.Ю. Глазьева, С.Ю. Румянцевой, 
Т.Н. Губайдуллина, Ю.В. Гусарова, Ю.В. Яковца, Ю.В. Яременко и др. 
В работах зарубежных авторов – Дж. Тобина, Ж. Дебре, Г. Марковица, 
У. Шарпа, Д. Норта, Г. Беккера, Б. Улина и др. – подчеркивается, что 
инвестиционное обеспечение может рассматриваться как катализатор отраслевых, 
технологических и социальных сдвигов, а также как антициклический фактор 
стабильности. 
Анализ технологического фактора как драйвера структурных изменений 
представлен в работах Д. Белла, Х. Брукса, Дж. Гэлбрейта, Я. Корнаи, С. Кузнеца, 
Д. Сахала, А. Тойнби, Э. Тоффлера, Й. Шумпетера. 
Несмотря на рост научного интереса к методологии исследования 
структурных сдвигов экономики в условиях циклической динамики, 
неразработанным остается рекуррентный подход к анализу циклических, 
структурных взаимосвязей и обусловленности развития экономики, позволяющий 
раскрыть воздействие цикла на структуру и оценить его обратную динамику. 
В условиях роста циклических потерь и структурной 
несбалансированности российской экономики для адекватного понимания 
специфики генезиса и проявления различных типов кризисов в 
трансформационной экономике необходимо критически осмыслить легитимность 
базовых положений неоклассической интерпретации экономического цикла. 
Интерференция разных кризисов, затяжной характер их протекания, усиление 
структурной и циклической неустойчивости, проникновение внешних шоков и, в 
конечном итоге, долгосрочная рецессия и неопределенность перехода к новой 
модели развития – все это объективирует поиски новой модели структурного и 
циклического регулирования экономики. 
Объективизация данной проблемы, важность ее методологической 
разработанности и востребованность в реальной хозяйственной практике 
обусловили постановку цели и задач исследования.  
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Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования 
является обоснование теоретических положений, совершенствование 
методических инструментов, раскрытие содержания воздействия циклической 
динамики на структурные сдвиги в трансформационной экономике, разработка 
рекомендаций для формирования государственных мер, направленных на 
обеспечение макроэкономической стабильности. 
Достижение поставленной цели обусловило постановку следующих 
основных задач исследования:  
1. Систематизировать теоретические подходы к анализу структурных 
сдвигов и раскрыть их роль в формировании макроциклической динамики;  
2. Раскрыть циклический характер структурных сдвигов, выявить 
зависимость экономических циклов и структурных кризисов; 
3. Определить закономерности циклической динамики в условиях 
современных тенденций структурных сдвигов в экономике; 
4. Разработать методику оценки воздействия циклической динамики на 
структурные сдвиги в экономике;  
5. Разработать рекомендации по регулированию структуры российской 
экономики в условиях ее циклической неустойчивости. 
Диссертационная работа выполнена в соответствии с паспортом 
специальности 08.00.01 – Экономическая теория: 1. «Общая экономическая 
теория» (п. 1.1. «Политическая экономия: взаимодействие производительных сил, 
экономических форм, методов хозяйствования и институциональных структур; 
воздействие новых технологических укладов на процессы формирования и 
функционирования экономических структур и институтов;» и п. 1.3. 
«Макроэкономическая теория: теория экономического роста; теория деловых 
циклов и кризисов»).  
Предмет и объект исследования. Объектом исследования выступают 
процессы, связанные с воздействием циклической динамики на структурные 
сдвиги в экономике. Предметом исследования являются социально-
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экономические отношения, объективно складывающиеся в процессе воздействия 
циклической динамики на структурное развитие макроэкономики. 
Теоретической и эмпирической основой диссертации послужили труды 
классиков экономической науки, современных отечественных и зарубежных 
ученых, внесших существенный вклад в методологию и теорию структурных 
сдвигов и циклических колебаний в экономике. Информационной основой 
исследования послужили нормативные документы, данные Федеральной службы 
государственной статистики, администраций субъектов Российской Федерации, 
российских и международных фондов статистических исследований. 
В качестве научного инструментария использованы методы системного, 
причинно-следственного и логического анализа, аналогии и сравнения. 
В процессе выполнения диссертационного исследования применялись методы 
экспертных оценок, логико-структурного, ситуационного и анализа. С целью 
обоснования выдвинутых положений использовались системный, структурный, 
адаптивный, процессный, секторально-дезагрегированный и другие подходы, 
опираясь на принципы измеримости, взаимосвязанности, последовательности 
и пр. 
Гипотеза исследования заключается в предположении, что обеспечение 
макроэкономической стабильности возможно на базе учета реальной динамики 
структурных сдвигов в экономике и реализации интеграционной модели 
структурно-антициклической политики. 
Научные результаты, выносимые на защиту: 
1. В рамках структурно-циклического подхода предложено определение 
экономического цикла, которое раскрывает его природу как объективную 
закономерность колебаний с нестабильным периодом и амплитудой, тесно 
связанных с эндогенным генезисом неравновесного сдвигового 
структурообразования, ведущего к качественному преобразованию 
экономической системы. 
2. Разработан принцип структурно-циклической рекуррентности – 
многоуровневой системы связей и зависимостей российского макроцикла, его 
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внутренних фаз с характером структурных сдвигов в экономике, в основе которой 
лежит система структурных сдвигов разной направленности, обусловленных 
нарастанием противоречий в системе национальной экономики по типу: 
динамизм структурных диспропорций – структурный кризис – структурный 
сдвиг. 
3. Выявлены закономерность и факторы структурных сдвигов в 
российской экономике, характеризующихся шоковым, дискретным, 
скачкообразным характером; определено новое качество структурных сдвигов, 
заключающееся в инициировании новых процессов в воспроизводственной 
системе, сетевизации на базе технологий конвергентного типа, 
реиндустриализации, решоринга, в совокупности повышающих структурную 
устойчивость экономики. 
4. Разработан агрегированный индекс технологической идентичности 
отраслевой структуры российской экономики, позволяющий измерить степень 
инновационной насыщенности технологической структуры и запуска 
имманентных структурных сдвигов в экономике, определяющий условия и 
характер межфазовой, межциклической зависимостей и структурной готовности. 
5. Предложены приоритетные направления государственной интегральной 
структурно-циклической политики, инициирующие развитие 
воспроизводственных отношений в рамках кластерно-сетевой схемы 
структуроформирования как эндогенного механизма преобразования структуры 
экономики, способного генерировать технологически обусловленную 
структурную устойчивость макроцикла. 
Научная новизна исследования заключается в разработке теоретических 
и методологических положений, раскрывающих воздействие циклической 
динамики на структурные сдвиги в экономике трансформационного типа; 
выявлении нового содержания и специфики структурных изменений экономики с 
учетом цикличных процессов в ее развитии; в предложении научно обоснованных 
рекомендаций для формирования активной государственной структурной и 
промышленной политики. 
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Наиболее существенные результаты в рамках разработанной концепции, 
детализирующие научную новизну исследования и полученные лично автором, 
включают в себя следующее: 
1. Предложен структурно-циклический подход, раскрывающий природу 
экономического цикла как комплекса колебаний с нестабильным периодом и 
амплитудой, взаимосвязанного со сдвиговым процессом структурообразования с 
эндогенным генезисом, определяющего качественные характеристики системы 
экономики, а также экстерналии, ведущие к качественному скачку в структурном 
преобразовании экономики.  
2. Обоснован принцип структурно-циклической рекуррентности, 
представляющей собой многоуровневую систему связей и зависимостей 
различных циклов, их фаз с характером структурных сдвигов в экономике; 
доказано, что в основе экономических циклов лежит система структурных 
сдвигов разной направленности, обусловленных нарастанием противоречий в 
системе по типу: динамизм структурных диспропорций – структурный кризис – 
структурный сдвиг; выявлено, что российский макроцикл имеет гибридную 
структуру, в которой интерференция информационного – конъюнктурного; 
технологического, инновационного, инвестиционного циклов имеет структурно-
воспроизводственный характер, а производственного и социального циклов – 
структурно-результирующий.  
3. Выявлены закономерность и факторы структурных сдвигов в российской 
экономике с ее циклической динамикой, характеризующейся шоковым, 
дискретным, скачкообразным инерционным характером, способствующие 
изменениям структурных взаимосвязей и пропорций, модификации отношений в 
экономической системе, в совокупности ведущих к ее новому качеству. 
Определено новое качество структурных сдвигов, в котором зарождается новая 
система воспроизводства в реальном секторе, согласно которой вопреки 
принципам отраслевого структуропостроения, специализации, вертикальной 
интеграции и экономии на масштабе происходит макроструктурная локализация 
производства на базе конвергентных технологий и сетевого механизма связей 
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экономических структур, экономической сетевизации, решоринга, 
реиндустриализации и запуска модели расширенного воспроизводства, 
обеспечивающая структурную устойчивость экономики. 
4. Предложен агрегированный индекс технологической идентичности 
отраслевой структуры экономики, позволяющий измерить степень 
инновационной насыщенности макроэкономической динамики для запуска 
структурных сдвигов в экономике, определяющий условия и характер 
межфазовой и межциклической рекуррентности; доказано, что циклическая 
динамика в трансформационной экономике взаимосвязана с диффузией 
технологий в ее структуре. 
5. Предложены приоритетные направления государственной интегральной 
структурно-циклической политики, повышающие технологически обусловленную 
структурную устойчивость макроцикла, инициирующие импортозамещение в 
инновационных кластерах, развертывающие конвергентную технологическую 
платформу и сетевую кластеризацию производительных сил. 
Апробация результатов исследования. Основные положения и 
результаты диссертационного исследования докладывались автором на 
конференциях международного уровня «Современные проблемы научной 
деятельности. Перспективы внедрения инновационных решений» (Челябинск, 
2019), на 28-й Международной конференции «International Business Information 
Management Association Conference (IBIMA)» (Севилья, Испания, 2016). Основные 
положения диссертации докладывались на научно-методическом семинаре 
отделения социально-гуманитарных наук в Национальном исследовательском 
Томском политехническом университете. 
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ГЛАВА 1 ТЕОРИЯ СТРУКТУРНЫХ СДВИГОВ В УСЛОВИЯХ 
ЦИКЛИЧЕСКОЙ НЕУСТОЙЧИВОСТИ ЭКОНОМИКИ 
 
1.1 Эволюция экономической мысли в интерпретации 
сущности структурного сдвига 
 
По своей природе структура экономики не является неизменной во 
времени, она динамична и циклична. Структурные сдвиги предопределяют 
характер и темпы экономического развития, поэтому научный анализ изменений 
макроэкономических пропорций все больше перемещается с количественного 
аспекта развития на качественный, предполагающий исследование проблем 
структурно-циклических сдвигов, изучение их источников, аттракторов, 
субъектов внутриструктурных взаимодействий, механизма их влияния на 
макроэкономическую динамику. 
В теории структурного анализа существуют различные подходы к 
определению структурно-сдвиговых процессов в экономике, однако современная 
экономическая наука характеризуется недостаточной глубиной анализа связи 
структурных сдвигов и экономических циклов на категориальном уровне; 
следовательно, отсутствуют методологическая определенность и концептуальное 
согласие в вопросах их комплексного регулирования. 
Изменения структуры экономики были объектом глубокого анализа 
Ф. Кенэ1, К. Маркса2 – при рассмотрении становления парадигмы развития 
капиталистической общественно-экономической формации; Э. Тоффлера3 – 
в исследованиях динамических трансформаций в хозяйственной структуре, 
основанных на принципах исторического метода; Д. Белла4 и У. Ростоу5 – 
в познании сущности диффузии результатов научно-технического прогресса в 
                                                 
1 Кенэ Ф. Избранные экономические произведения. М.: Соэкгиз, 1960. 302 с. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: Политиздат, 1961. Т. 24. С. 445. 
3 Балагушкин Е.Г. Тоффлер Э. // Энциклопедия. В 2-х т. М.: «Российская политическая энциклопедия» 
(РОССПЭН), 2007. Т. 2. С. 717–719. 
4 Bell D. The coming of post-industrial society. Venture in social forecasting. N.Y.: Collman Pub., 1973. 884 р. 
5 Блауг М. 100 великих экономистов после Кейнса. СПб.: Экономикус, 2009. С. 248–251. 
15 
воспроизводственной системе в ходе обновления и смены технологической 
структуры. 
В экономическом анализе развития инновационных отношений и их 
влияния на конъюнктуру отраслевой динамики Й. Шумпетер6 обосновывал 
структурные колебания как процесс формирования новых комбинаций факторов 
производства, которые на базе новых предпринимательских мотиваций создают 
драйверы ускоренного развития экономики. 
Оценка эндогенных процессов структурной трансформации, способных 
изменить имманентные качества экономической системы и обеспечить рост ее 
количественных параметров, как сущности структурных сдвигов, была 
представлена в трудах С. Кузнеца7, М. Пенедера8, С. Фабриканта9, Х. Ченери10, 
Л. Пазинетти11, У. Ростоу12, Я. Фагерберга13, Н. Калдора14, Дж. Меткалфа15, 
У Эрроу16. Следует отметить, что динамизм в процессе структуроформирования 
можно идентифицировать в таких научных понятиях, как «структурная 
трансформация», «структурные изменения», «диспропорция и деформация 
структуры», «модернизация и преобразования структуры». Для нас ключевой 
макрокатегорией, отражающей радикальные изменения системных структурных 
пропорций экономики, результативные и необратимые, является структурный 
сдвиг, который, выступая следствием структурного кризиса, ведет к смене 
пропорций хозяйственной иерархии. Структурные сдвиги, будучи динамическими 
                                                 
6 Шумпетер Й.А. Теория экономического развития. Капитализм, социализм и демократия. М.: Экономика, 1995. 
540 с. 
7 Филатов И.В. Теоретическое наследие С. Кузнеца и проблемы модернизации постсоциалистических стран. 
Социально-экономическая трансформация в России. М., 2002. 688 с. 
8 Peneder M. Three short notes on Schumpeter: entrepreneurship, venture finance, and competition // Вестник ПНИПУ. 
Социально-экономические науки. 2015. № 4. C. 9–18. 
9 Fabricant S. Towards Rational Accounting, in an Era of Unstable Money, 1936–1976. N.Y., 1976. 450 p. 
10 Блауг М. 100 великих экономистов после Кейнса. СПб.: Экономикус, 2009. С. 360–362. 
11 Pasinetti L. Rate of Profit and Income Distribution in Relation to the Rate of Economic Growth // Review of Economic 
Studies. XXIX (4). October. 1962. Р. 267–279. 
12 Rostoy W. The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto Cambridge: Cambridge University Press, 
1960. Chapter 2: «The Five Stages of Growth-A Summary». URL: http://www.dsps.unibo.it/it/dipartimento/letture-ix-
summer-school-cispea-2013/the-five-stages-of-growth-a-summary-di-w.-w.-rostow (дата обращения: 11.09.2019). 
13 Farenberg J. Innovation, Path Dependency and Policy: The Norwegian case. Oxford University Press, 2009. 362 р. 
14 Thirlwall A.P. Nicholas Kaldor. N.Y.: New York University Press, 1987. 240 р. 
15 Metcalf J. Competition, Fisher’s Principle and Increasing Returns in the Selection Process. London, 1994. 388 p. 
16 Акаев А.А. Модели инновационного эндогенного экономического роста an-типа и их обоснование // МИР 
(Модернизация. Инновации. Развитие). 2015. №2-1 (22). 
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процессами, определяют количественные изменения в системе экономики – как 
условия, качественные – как результат экономической динамики. 
Категория структурных сдвигов понимается российскими экономистами 
А.А. Акаевым17, А.И. Сарыгуловым, В.Н. Соколовым, С.Ю. Румянцевой18 как 
совокупность процессов, генезис которых обусловлен динамическими причинами 
и факторами экономической конъюнктуры. Эти процессы выступают 
нелинейными, скачкообразными, кумулятивными и аллометрическими 
детерминантами структурного процесса. О.Н. Соколова19 и М.М. Бутакова20 
считают, что с точки зрения регулятивности экономической динамики коррекция 
структурной симметрии либо асимметрии в результате государственного 
воздействия на экономику вызывает структурные изменения. 
Обобщение результатов сравнительного анализа различных подходов к 
определению категории структурных сдвигов как объективных процессов 
позволяет утверждать, что на структурные сдвиги оказывают влияние эндогенные 
и экзогенные факторы, обусловленные текущей моделью развития экономики и 
выводящие экономическую систему на новый уровень. 
Важнейшей характеристикой структурной динамики, оказывающей 
радикальное влияние на характер, темпы и эффективность развития 
экономической системы, является образование структурных диспропорций, 
проявляющихся в межсекторном взаимодействии. На структурные диспропорции 
влияют факторы долгосрочной динамики, обладающие кумулятивными 
свойствами, а также бифуркации – резкие скачкообразные флуктуации 
структурной динамики. О.С. Сухарев21, А.В. Малявина22 близки к 
                                                 
17 Акаев А., Сарыгулов А., Соколов В. Линейные аттракторы как мера оценки структурных изменений // 
Экономическая политика. 2010. № 4. С. 40–54. 
18 Ичкитидзе Ю.Р., Румянцева С.Ю. Тренды инновационного развития: мировой опыт государственной поддержки 
новых отраслей. СПб.: Издательско-полиграфическая ассоциация университетов России, 2016. 313 с. 
19 Бутакова М.М., Соколова О.Н. Инновационная составляющая структурных преобразований в промышленности // 
Известия Алтайского государственного университета. 2005. № 2. С. 15–17.  
20 Бутакова М.М. Экономическое прогнозирование: методы и приемы практических расчетов. М.: «КноРус», 2013. 
168 с. 
21 Сухарев О.С. Элементарное математическое описание кризиса и роста в рамках теории цикла // Журнал 
экономической теории. 2013. № 1. С. 22–34. 
22 Малявина А.В. Эволюция государственной политики структурных преобразований экономики: автореф. дис. ... 
д-ра экон. наук: 08.00.01 / Малявина Анна Викторовна. М., 2008. С. 56. 
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О.Ю. Красильникову23 в интерпретации дефиниции «структурный сдвиг» как 
неравномерной динамики, которая выступает причиной радикальной 
трансформации системы внутриструктурных связей. 
Российский ученый В.А. Титов24 во главу угла в определении категории 
«структурный сдвиг» ставит наличие в экономике временного лага, 
характеризующегося ограниченностью, которая позволяет увидеть и 
идентифицировать изменения в структуре экономике. 
Идентификация и измерение структурного сдвига во взаимосвязи с 
экономической динамикой являются важной методической необходимостью, 
утверждают О.В. Кострюкова, Л.А. Артемова25, обосновывая это тем, что 
отраслевая иерархия в формировании ВВП является важным показателем в 
определении характера структурных сдвигов. Полагаем, что генезис и 
детерминированность структурных сдвигов в экономике с ее технологическим 
базисом проявляются как изменения в строении материально-вещественных и 
социально-экономических компонентов системы экономики. Недостатки 
центральных идей существующих подходов к анализу структурных сдвигов 
видятся автору в том, что они рассматриваются как побочное явление, как 
следствие, некий эффект в процессе экономической динамики. Однако 
автономность структурных сдвигов при этом остается за рамками внимания 
большинства авторов, также не рассматриваются рекуррентные связи с другими 
макроэкономическими процессами и взаимосвязями. 
Авторы следующего подхода, утверждающего отсутствие связи между 
структурными изменениями и государственным регулированием экономических 
пропорций, отвергают категорию структурного сдвига, акцентируя внимание на 
стихийности структурных изменений под воздействием рыночных механизмов.26 
Также существуют другие утверждения, согласно которым структурные 
                                                 
23 Красильников О.Ю. Взаимосвязь структурных сдвигов и экономического развития России // Изв. Сарат. ун-та 
Нов. сер. Сер. Экономика. Управление. Право. 2017. № 2. С. 127–133. 
24 Титов В.А. Оценка и прогнозирование структурных трансформаций в инновационных системах различного 
уровня // Международный журнал прикладных и фундаментальных исследований. 2014. № 11–1. С. 142–142. 
25 Артемова О.В., Кострюкова Л.А. Структурная трансформация российской экономики: отраслевой аспект // 
Вестник ЮУрГУ. Серия: Экономика и менеджмент. 2007. № 27 (99). С. 56–67. 
26 Красильников О.Ю. Взаимосвязь структурных сдвигов и экономического развития России // Изв. Сарат. ун-та 
Нов. сер. Сер. Экономика. Управление. Право. 2017. № 2. С. 127–133. 
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изменения и сдвиги есть категориальные синонимы, корреляция которых лежит в 
области смены потребностей и передовых направлений научно-технического 
прогресса. 
Эволюция и динамизм структуры экономики выступают ее естественным 
свойством в процессе технологического развития и свидетельствуют о генерации 
и смене составных частей в иерархическом хозяйственном порядке. Наша позиция 
заключается в том, что структурные сдвиги являются результатом кризисных 
трансформаций в экономической динамике. 
Данное исследование структурного сдвига с опорой на методологию 
структурализма сочетается с применением системного подхода, призванного 
выразить целостность экономического организма в процессе структурных 
преобразований. Эффективным также представляется структурно-
функциональный метод с привлечением методов моделирования, отражающий 
генезис, развитие и смены устойчивых связей базовых составляющих 
структурных сдвигов, воздействие эндогенных и экзогенных шоков, изменений и 
циклических флуктуаций на их динамику.  
В экономической литературе широкое признание получило понимание 
структурного сдвига как явления с динамическими характеристиками, способного 
видоизменяться, генерировать трансформацию экономической системы в целом, 
обладать эмерджентностью. Среди российских экономистов наиболее близко к 
определению экономической категории макроуровневых структурных сдвигов 
подошел О.Ю. Красильников27, который определяет смену взаимосвязей 
структурных элементов системы экономики как следствие их количественной 
асинхронности. Содержание структурного сдвига исследователь рассматривает 
как взаимодействие интересов субъектов хозяйственной деятельности, 
результатом которого является обновление значимых качеств системы через 
изменение ее количественных характеристик. 
                                                 
27 Красильников О.Ю. Структурные сдвиги в экономике. Саратов: Изд-во Саратовского государственного 
университета, 2001. 167 с. 
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Таким образом, критический анализ эволюции существующих концепций 
структурных сдвигов в экономической системе позволяет утверждать, что 
структурные сдвиги являются интегральным показателем структурной динамики 
(главной категории структурных процессов). Структурные сдвиги как научное 
понятие отражают процесс смены внутриструктурных взаимосвязей и пропорций, 
обеспечивающих экономической системе целостность, синхронность и динамизм. 
Как процесс, сдвиги в структуре экономики обусловлены неоднородностью и 
асимметричными динамическими характеристиками ее системы. Радикальные 
сдвиги в технологической, воспроизводственной, социальной и 
институциональной структуре экономики вызывают действие количественных 
факторов ее динамики и создают условия для развертывания качественных 
сдвигов в хозяйственной конъюнктуре. 
Аргументируя свой подход и расширяя пределы структурного анализа, 
утверждаем, что экономическая категория структурных сдвигов отражает 
имманентную сущность ключевых, имеющих макроэкономическое значение 
явлений, связей и отношений, находящихся в процессе радикальных изменений. 
Вместе с тем, мы не отрицаем их протекание на всех уровнях экономической 
системы: на нано, -микро, -мезо, -макро, глобальном уровнях. 
Важную роль в диссертационном исследовании мы отводим анализу 
отраслевой и технологической структур экономик, как элементов, 
воздействующих на макропропорции в условиях нарастания противоречий 
рыночной системы хозяйствования, вызванных распространением новой 
технологической революции и усилением циклических кризисов в масштабе 
мировой экономики. Однако свою актуальность все еще сохраняет анализ 
макроэкономических пропорций – соотношения сбережений и инвестиций, 
потребления и совокупного дохода в современных условиях, когда 
необходимость государственного регулирования трансформационных экономик 
очевидна. Это мы обосновываем тем, что макроэкономическое равновесие есть 
преимущественный результат экономической политики. 
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С другой стороны, структурный сдвиг – понятие многогранное, 
кумулятивное и синергетическое, охватывающие фундаментальные основы 
экономического развития. При этом сдвиг можно рассматривать как процесс 
аллокации экономических ресурсов в ходе создания новых отраслей и их 
диверсификационной регенерации, диффузии и трансфера передовых технологий. 
Дуализм в понимании категории структурного сдвига видится нам в том, что 
технологическая неоднородность, разная динамика в развитии экономических 
укладов, имитационные институты, наличие или отсутствие спроса на результаты 
хозяйственной деятельности в среднесрочном и долгосрочном периодах приводят 
к смене системных пропорций экономики (конъюнктурных, отраслевых, 
технологических, воспроизводственных, макроэкономических). Экономическая 
динамика выступает здесь авангардом, и структурные сдвиги характеризуются 
как ее результат. 
Однако структурные свиги первичны, являясь доминирующим фактором 
экономического роста и устойчивости к внешним шокам, внутренним 
противоречиям. Это особенно актуально в условиях углубления разрушительных 
воздействий глобализирующегося циклического кризиса, наиболее негативно 
влияющего на трансформационные экономики. Важно подчеркнуть, что 
различные авторские интерпретации понятия структурных сдвигов в своей основе 
имеют эволюционные процессы, изменения и корреляции. Однако интенсивно 
меняющаяся экономическая динамика в национальных развивающихся и 
развитых хозяйствах под воздействием смены технологических укладов 
испытывает на себе мощное влияние неравновесных процессов, связанных с 
модификацией экономического цикла и радикальным изменением конъюнктуры. 
Поэтому методология структурализма, структурно-циклический подход, далее 
показанный в нашем исследовании, позволяет в наибольшей степени выявить 
научное соответствие сущности дефиниции «структурный сдвиг» объективным 
закономерностям трансформации и развития экономической системы в 
неравновесной среде. 
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Структурный кризис рассматривается О.С. Сухаревым28 как 
отрицательный потенциал структурного сдвига. Структурный кризис в 
определенных отраслях анализируется А.И. Бельчуком29, Г. Куманиным30, 
А.О. Мануковским31 как результат неразрешенного противоречия соотношений 
«производство-предложение» и «спрос-потребление». 
В основе авторского видения категории структурного сдвига лежит 
логический алгоритм, межфазовый переход, бифуркационнная модель 
экономической динамики: количественная асимметрия элементов хозяйственной 
совокупности приводит к формированию диспропорций-противоречий как 
условия проявления структурного кризиса, в результате чего формируется 
структурный сдвиг и экономическая структура трансформируется. 
По нашему мнению, категории «структурные кризисы» и «структурные 
сдвиги» автономны, и циклические колебания находятся в рекуррентной 
взаимосвязи (соответствующий анализ воздействия циклов на структуру 
экономики и наоборот будет развернут во второй главе диссертации). Ряд ученых 
связь «К-волн» со структурными кризисами обосновывает наличием у них 
понижательной и повышательной фаз. Однако анализ самого понятия 
структурных сдвигов обычно ограничивается описательным подходом.  
В научных исследованиях зарубежных ученых: Б. Расин, Р. Стоун32, 
Я. Тинберген33, Э. Хансен34 – обосновывается, что структурно-технологические 
сдвиги есть следствие экономического цикла с обратимым свойством. 
Российский экономист Ю.М. Осипов35 утверждает, что сдвиг есть 
динамический результат разрешения противоречий структурного кризиса в ходе 
                                                 
28 Сухарев О.С., Малявина А.В. Структурные изменения и методы их исследования в экономической теории // 
Журнал экономической теории. 2008. № 2. С. 122–139. 
29 Бельчук А.И. Экономические кризисы современного капитализма: циклические, промежуточные и структурные. 
М.: Наука, 1981. 328 с. 
30 Куманин Г. Структурные кризисы в экономике капитализма: некоторые спорные вопросы // Мировая экономика 
и международные отношения. 1982. № 9. С. 104–112. 
31 Мануковский А.О. О некоторых аспектах структурных кризисов в экономике капитализма // Мировая экономика 
и международные отношения. 1984. № 2. С. 88–94. 
32 Стоун Р., Расин Б. Метод затраты – выпуск и национальные счета / Пер. с англ. Э.В. Детневой, под ред. 
Б.Л. Исаева. М.: Статистика, 1964. 206 с. 
33 Тинберген Я. Некоторые усовершенствования частичного межотраслевого баланса // Региональная наука о 
размещении производительных сил. Новосибирск – Иркутск, 1971. С. 57–62. 
34 Хансен Э. Экономические циклы и национальный доход. М: Финансовая академия, 2008. 466 с. 
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структурных реформ. Трудно согласиться с данным утверждением, поскольку 
кризис не гарантирует преодоление диспропорций и нарастающих противоречий, 
а структурные реформы являются действенным инструментом в структурной 
трансформации и установлении стабильного роста, если они научно обоснованы и 
учитывают закономерности объективных тенденций. 
Большое значение для оперирования научными категориями имеет 
адекватное понимание этимологии самих понятий. По нашему мнению, если 
трансформация – радикальное выражение эволюционного процесса, независимо 
от его характера и последствий, то структурная трансформация – это сущностное 
изменение с новым ядром и вектором позитивного развития. Применяемый нами 
подход более продуктивен, поскольку сущностная смена ядра и вектора 
структурных изменений понимается нами не как статичное, разовое явление, а как 
серия непрерывных, взаимосвязанных событий. В понимании Х.Б. Ченери36 эта 
категория идентифицируется с возникновением новой отраслевой структуры с 
соответствующими институциональными условиями. 
Результативность, целенаправленность, необратимость как следствие 
кризиса – это главные свойства структурных сдвигов, отличающихся от других 
категорий. Те изменения, которые суммируются в сдвиги с охватом 
технологического ядра, приводят к новому процессу структуроформирования. 
Структурное развитие – процесс внедрения производственного потенциала 
технологических платформ как позитивный экономический модернизм. Для 
трансформационных экономик с неразвитыми рыночными отношениями на 
определенных стадиях экономической динамики возможно наличие определенной 
трансформации в обществе, однако без явных признаков развития. В практике 
становления рыночных отношений в российской экономике структурная 
динамика включала сегментные проявления данного процесса. В большей 
                                                                                                                                                                      
 
35 Осипов Ю.М. Проблема неоиндустриализации – проблема современной России // Неоиндустриализация и 
переход к инновационной экономике: материалы Всероссийской научной форсайт-конференции (г. Киров, 4–6 
апреля 2012 г.). Киров: Вятский социально-экономический институт, 2012. С. 24. 
36 Chenery H., Robinson S., Syrquin M. Industrialization and Growth: A Comparative Study. Oxford University Press, 
Oxford, 1987. 400 p. 
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степени мы склоняемся понимать структурную перестройку преимущественно 
как институционализацию структурного процесса с ожидаемыми параметрами и 
результатами. В этом случае развитие закладывается в сам структурный сдвиг и 
институционально закрепляется. 
В качестве основы структурного генезиса выступают фундаментальные 
факторы: системные трансформации, смены технологических укладов и модели 
совокупных потребностей. Последняя коррелирует структуру спроса и 
предложения, вызывает аллокацию ресурсов, что приводит к изменениям в 
структуре экономики. Функциональными же факторами структурных корреляций 
могут выступать интенсивно обновляющиеся потребительские предпочтения в 
краткосрочном и среднесрочном периодах, наличие социальных сетей и обмен 
информацией о современных трендах спроса и предложения. Глобализация не 
только хозяйственных связей, но также социальная и экономическая и 
конвергенция, дифференциация продукта в условиях ужесточения рыночной 
конкуренции стимулируют возникновение и формирование целого ряда новых 
направлений структурного обновления. Природа структурных сдвигов более 
инерционна, они протекают постепенно, асинхронно, отражая суть характера 
новых внутриструктурных связей и пропорций, которые подлежат измерению. 
Подчеркивая важность функционального подхода к процессу 
структурогенезиса, О.С. Сухарев37 обосновывает его воздействием 
воспроизводственного механизма, охватывающего взаимодействие технологий, 
системы потребностей, аллокации ресурсов. Сторонником многофакторного 
подхода в определении структурных процессов, который освещает их связь с 
макроэкономическими показателями, выступает С.К. Демченко.38 Структурные 
динамические процессы, обладающие такими свойствами, как результативность, 
необратимость, рединамизм, эмержентность, и способные обеспечить развитие 
экономической системы, мы называем позитивными структурными сдвигами (в 
                                                 
37 Сухарев О.С. Структурные проблемы России: теоретическое обоснование и практические решения. М.: Финансы 
и статистика, 2010. 192 с. 
38 Демченко С.К., Юдина М.А. Структурные сдвиги и проблемы экономического роста национальной экономики // 
Проблемы современной экономики. 2014. № 2 (50). С. 96–99. 
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противовес дегенерационным). В этом смысле спорной является так называемая 
расширительная интерпретация структурной динамики.39 
В развитии экономической системы структурная динамика неравномерна. 
Соответственно ее устойчивые, существенные компоненты формируют условия 
инициирования структурных сдвигов, которым свойственна кумулятивность, 
редкость, синергизм и недискретность. Именно в долгосрочном периоде 
проявляется внутренний потенциал структурогенезиса и его содержания. 
Раскрытие экономического содержания подразумевает классификацию 
существенных черт, включающих позитивную трансформацию структурных 
связей под воздействием не только рыночной энтропии, но и технологического 
детерминизма, циклических, институциональных эффектов, в т. ч. экстерналий. 
Охватывая разные уровни структурной иерархи экономической системы, 
сдвиги имеют трансформационный потенциал, однако в условиях увеличения ее 
неравновесности они характеризуются непрогнозируемостью глубины, 
траектории и тренда. Таким образом, структурный сдвиг, затрагивающий 
пропорции элементов экономической системы, имманентных ее совокупным 
потребностям, может обеспечить структурную устойчивость в долгосрочном 
периоде как базу экономического роста, развития структурно-функциональных 
свойств экономики и на этой основе минимизировать воздействие цикличности. 
Отметим, что позитивные структурные сдвиги обеспечивают 
экономический рост, осуществляя акселеративное действие. Возросшие темпы 
экономического роста синхронизируют, динамизируют этот процесс, включая 
внутренние резервы и потенциал через механизм диверсификации и процесс 
«терциаризации». Хотя мы выступаем с критикой теории постиндустриального 
развития, обосновывая это тем, что основа экономического развития по-прежнему 
обеспечивается высокоразвитым индустриальным комплексом, тем не менее, 
расширение удельного веса сферы услуг в экономике понимаем как структурный 
сдвиг мегамасштаба. Он свидетельствует о масштабных диспропорциях в 
                                                 
39 Saviotti P.P., Gaffard L. Preface for the special issue of JEE on 'innovation, structural change and economic 
development // Journal of Evolutionary Economics. 2008. Vol. 18. № 2. P. 115–117. 
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экономической структуре, которые усиливают структурную неустойчивость, 
соответственно уязвимость перед циклическими шоками возрастает. 
Современным трендом структурных сдвигов является радикальное 
обновление технологической базы национальных экономик на основе 
реиндустриализации, цифровизации40 и кластеризации экономической структуры. 
Неоднородность структурного развития национальных экономик, помимо 
названных факторов воздействия, во многом определяется ресурсной 
обеспеченностью и близостью к мировым рынкам. В трансформационных 
экономиках доминируют корпоративные рыночные силы с краткосрочными 
ожиданиями экономического эффекта от хозяйственной деятельности, что и 
обуславливает характер структурных сдвигов, не всегда являющихся 
прогрессивными. Нарушение динамического равновесия количественных и 
качественных параметров со скачкообразной динамикой экономических 
показателей современных рыночных хозяйств преодолевается структурными 
сдвигами.  
В поиске причин структурных сдвигов, в изучении их природы и 
функциональности в экономике широкое применение получил их факторный 
анализ. Источником сдвигов были объявлены их экзогенные детерминанты во 
главе с технологическим развитием, действие которых рассматривалось как 
«энтропия равновесного роста».4142 С возрастанием значения научно-
технического прогресса актуализировались исследования о соотнесении 
сбалансированного экономического роста и непрерывного динамизма 
экономической структуры.434445 
В условиях нарастания экономической нестабильности, учащения и 
углубления, переплетения циклических и структурных кризисов нарастает 
                                                 
40 Бодрунов С.Д., Демиденко Д.С., Плотников В.А. Реиндустриализация и становление «цифровой экономики»: 
гармонизация тенденций через процесс инновационного развития // Управленческое консультирование. 2018. № 2. 
С. 43–54. 
41 Meckl J. Structural Change and Generalized Balanced Growth // Journal of Economics. 2002. Vol. 77. P. 241–266. 
42 Kongsamut P., Rebelo S., Xie D. Beyond Balanced Growth // Review of Economic Studies. 2001. Vol. 68. P. 869–882. 
43 Saviotti P.P., Gaffard L. Preface for the special issue of JEE on 'innovation, structural change and economic 
development // Journal of Evolutionary Economics. 2008. Vol. 18. № 2. P. 116. 
44 Acemoglu D. Introduction to Modern Economic Growth. Princeton. Princeton University Press, 2009. Р. 703. 
45 Acemoglu D., Guerrieri V. Capital Deepening and Non-Balanced Economic Growth // Journal of Political Economy 
2008. Vol. 116, № 3. P. 467–498. 
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полемика между структуралистами, институционалистами46 и монетаристами47 
относительно возможности существования сбалансированного макроравновесия 
при динамизации структурных сдвигов. В модели Д.Б. Булларда и Д. Даффи48 
обосновывается существование такого дуализма посредством плавного перехода 
различных траекторий в рамках общего сбалансированного тренда. 
Можно утверждать, что выработанного консенсуса в этих подходах пока 
нет, хотя очевидна необходимость анализа механизма экономического роста в 
условиях циклического воздействия на процессы структуроформирования. 
Необходимо расширить поиск эндогенных источников нового качества роста, 
связанных, в первую очередь, с внедрением инновационных технологий 
(особенно это актуально для трансформационных экономик, оказавшихся во 
власти структурного кризиса и технологического отставания). Также важно 
исследование связанного с этим отраслевого генезиса посредством кластерных 
принципов образования новых структур экономики. Для полноты анализа 
факторов, приводящих к структурным сдвигам на разных уровнях хозяйственной 
системы, некоторые исследователи допускают существование одного важного 
сектора, который способен сопрягать главные макроэкономические показатели и 
тренд развития в целом (НИОКР, инновационная образовательная система, 
цифровой маркетинг и т. д.). Однако однобокие толкования такого главного 
структуропреобразующего фактора чревато неправильным пониманием его 
последствий на различных уровнях экономики. 
Авторская позиция близка к эндогенным теориям, признающим 
существование технологической неоднородности в реальном секторе 
экономики.49 В процессе экономического развития восприимчивость к 
инновационным новшествам для различных секторов хозяйственной системы 
определяет скорость, массу и интенсивность структурной динамики и 
                                                 
46 См. Блауг М. Веблен, Торстейн Бунде // 100 великих экономистов до Кейнса. СПб.: Экономикус, 2008. С. 66–69. 
47 Solow R. M. Technical Change and the Aggregate Production Function // The Review of Economics and Statistics. 1957. 
August Vol.39, No.3.  P. 312–320. 
48 Bullard J.B., Duffy J. Learning and structural change in macroeconomic data // Federal Reserve Bank of St. Louis 
Working Paper. 2004. № 016A. 45 p. URL: http:// www.research.stlouisfed.org/wp/2004/2004-016.pdf (дата обращения: 
11.09.2019). 
49 Arena R., Porta P.L. Structural Dynamics and Economic Growth. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. 291 р. 
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результирует в темпах экономического роста. Именно технологическая база, ее 
авангардные отрасли в глубокой диверсификации и кооперации с остальными 
элементами экономики сегодня преимущественно предопределяют 
технологический и экономический статус национальных хозяйств, а позитивные 
структурные сдвиги являются тем эндогенным источником, который генерирует 
экономическое развитие и макроэкономическую стабильность. 
Можем заключить, что экономическим следствием внедрения новых 
технологий в производство товаров становятся структурные сдвиги, 
формирующие продуктовые, процессные, технологические и социальные 
компоненты развития экономической системы. При этом достигается структурная 
гибкость, готовность, эластичность, которые вносят синергетический эффект в 
ресурсную аллокацию межсекторного взаимодействия, обеспечивая рост 
технологического мультипликатора. 
Среди исследований о роли структурных сдвигов в обеспечении 
экономического роста интересна позиция К. Эчеваррия.50 Разная эластичность по 
доходу по группам продуктов сопровождается дифференцированным индексом 
поглощения факторов производства. Однако на фоне интенсификации 
технического прогресса сроки инновационных внедрений в процесс производства 
и период амортизации новых объектов основного капитала не совпадают, и 
результатом неоднородности и технологической асимметрии становятся 
корреляция предельной отдачи от факторов производства и, соответственно, 
разные объемы отраслевого выпуска. 
Описанный технико-экономический процесс, катализируемый ростом 
доходов хозяйствующих субъектов, в конечном итоге, воплощается в сдвигах в 
отраслевой структуре, которые в долгосрочном периоде охватывают 
воспроизводственную, институциональную и социальную структуру экономики 
страны. Огромное значение здесь имеет так называемый перспективный 
потенциальный спрос, который моделируется как продуктовые инновации и в 
                                                 
50 Echevarria C. Changes in sectoral composition associated with economic growth // International Economos Review. 
1997. Vol. 38. № 2. P. 431–452. 
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целях наиболее полного удовлетворения возрастающих потребностей 
интервируется на рынок. Продуктовые инновации нарушают сложившееся 
локальное рыночное равновесие, вызывают перераспределение потребительских 
расходов и в долгосрочной перспективе могут привести к значимым структурным 
сдвигам в отраслевой структуре. 
Иерархическая функция полезности новых товаров с разной 
эластичностью обуславливает рост экономики. Продуктовые инновации, таким 
образом, перераспределяют спрос и доходы в свою пользу, в те сектора 
экономики, которыми они генерируются, вследствие чего величины их выпуска 
возрастают опережающим темпом.51 В целом, динамика совокупного спроса в 
корреляции с объемами предложения является мощным внутренним источником 
структурной динамики и экономического равновесия, важность которых отражена 
в кейнсианской и неокейнсианской теориях. 
Вышеприведенный методологический анализ научных подходов (таблица 
1) к дефиниции структурных сдвигов во многом укрепил авторские взгляды на 
происхождение и сущность этой политико-экономической категории. Считаем, 
что структурные сдвиги осуществляют адекватно своей сущности многогранные 
функции, которые охватывают действие закона возрастания потребностей, 
эластичности потребления. Они оптимизируют процесс перелива отраслевых 
капиталов в производство, аллокацию факторов производства между секторами, 
формируют воспроизводственные пропорции натуральных и стоимостных благ. 
Сдвиги обеспечивают вовлечение в рыночный оборот инновационных продуктов 
и их промышленное освоение, диффузию и трансфер инновационных технологий 
в отраслях экономики, способствуют структуроформированию и 
технологическому обновлению. 
  
                                                 
51 Foellmi R., Zweimüller J. Income Distribution and Demand-Induced Innovations // Review of Economic Studies. 2006. 
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Таблица 1 – Основные подходы к исследованию структурной динамики 
Представители Содержание подхода 
Подходы к изучению структурной динамики 
С. Кузнец52, М. Пенедер53, С. 
Фабрикант54, Х. Ченери55, Л. 
Пазинетти56, У. Ростоу, Я. 
Фагерберг57, Н. Калдор58, Дж. 
Меткалф59 
Количественный подход к процессу 
трансформации 
О.С. Сухарев60, А.В. Малявина61 Качественное изменение пропорций, 
обусловленное неравномерной динамикой 
экономического развития 
О.Ю. Красильников62М.М. 
Бутакова63, О.Н. Соколова64 
Изменение долей отдельных элементов 
системы в результате различных 
экономических процессов 
А.А. Акаев, А.И. Сарыгулов, В.Н. 
Соколов65, С.Ю. Румянцева66 
А.В. Коротаев, С.Ю. Малков, В.А. 
Садовничий67 
Концепция структурно-функциональной 
взаимосвязи на основе последовательных 
отраслевых и технологических 
преобразований 
 
Классификация критериев структурных сдвигов позволяет расширить 
характеристики структурных сдвигов в экономике, углубить выявление их 
природы. Кластерный критерий характеризует сдвиги посредством 
пространственного, территориально-географического методов познания. 
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30 
Структурно-уровневый критерий позволяет идентифицировать амплитуду 
сдвигов – от нано- до мега-сдвигов. Центральным звеном структурного процесса 
являются макросдвиги, которые пронизывают экономическую систему по 
принципу дедукции. 
В конечном итоге исследование экономической категории структурных 
сдвигов позволило констатировать следующее. 
Во-первых, структурные сдвиги есть динамический процесс, имеющий 
конкретный результат в эволюции экономической структуры, они определяют ее 
характер и динамику. 
Во-вторых, структурные сдвиги проявляются как результат кризиса 
процесса изменения пропорций элементов системы экономки, они обладают 
свойством необратимости их результатов в экономической динамике, служат 
базовым эндогенным фактором модернизации экономики. 
В-третьих, структурные сдвиги находятся под воздействием циклических 
закономерностей, однако обладают автономностью генезиса. 
В-четвертых, неотъемлемой составляющей исследования структурных 
сдвигов в условиях циклической неустойчивости экономики является анализ их 
противоречий и факторов. 
 
1.2 Предпосылки, генезис и типология детерминантов структурных сдвигов 
в трансформационной экономике 
 
На динамику развития экономической системы, на структурные сдвиги, 
формирующие долгосрочный трансформационный тренд, воздействует система 
факторов, взаимосвязанных, но оказывающих различное влияние на качество, 
глубину и интенсивность происходящих процессов, характеризующих 
экономическую динамику. 
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Для выявления особенностей и взаимосвязей, принципов и движущих сил 
процесса структуроформирования обратимся к исследованию системы факторов, 
воздействующих на изменения структуры экономики. Каждой фазе структурного 
цикла соответствует системная матрица, формирующая базовые компоненты 
структурной динамики и комплекс ее детерминантов. На процессы 
структуроформирования в реальной динамике хозяйственной системы оказывает 
воздействие комплекс взаимосвязанных факторов, которые определяют характер 
и результативность структурных преобразований, а также перспективы 
экономического и социального развития. 
Рыночно-конъюнктурные факторы структурно-сдвигового процесса 
выражают взаимодействие экономических субъектов посредством механизма 
балансирования спроса и предложения, корреляции структуры потребительских 
предпочтений и величины корзины, в зависимости от динамики цен и доходов. 
Конъюнктурные особенности факторов структурных сдвигов приводят к 
формированию различных пропорций движения экономических ресурсов на нано- 
и микроуровне в краткосрочном периоде, а в долгосрочном – могут охватить 
макродинамику в виде существенных структурных изменений в межотраслевых 
соотношениях. 
В конечном итоге рост спроса на продукцию определенных отраслей 
изменит динамику аналогичного процесса для других отраслей, а завершится это 
уходом из рынка неэффективных производственных структур. Особенно важно 
подчеркнуть значимость фактора спроса и снижение не только дохода 
потребителей, но и производственного потребления предпринимательских 
структур в условиях длительной рецессии в рамках первого капиталистического 
циклического кризиса в российской экономике. С падением доходности 
хозяйствующих субъектов и домохозяйств уменьшились затраты и объемы 
потребления. В свою очередь, эта волна и сжатие платежеспособности оказали 
соответствующее воздействие на скорость и глубину структурного развития, в 
котором доминируют регрессивные тенденции. Сокращение удельного веса 
мелких и средних производителей, их невысокая платежеспособность 
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отрицательно влияют на динамику формирования новых структур, включающих 
передовые инновационные, высокотехнологичные фирмы, и тормозят внедрение 
продуктовых, процессных нововведений в производственный процесс. 
Фактор предложения имеет свою специфику в запуске процессов 
структурогенезиса. Инструментами этого воздействия могут быть такие способы, 
как дифференциация продукта (неценовой детерминант), расширение 
составляющих жизненного цикла продукции, внедрение определенных типов 
технологий, требующих непрерывного информационного сопровождения, 
проектирование новых инновационных продуктов с заранее заданными 
свойствами и видами потребительских норм. Технологический импульс 
структурных преобразований, закладываемый в сфере предложения, является 
ведущим трендом современного развития экономических структур национальных 
хозяйств68. В то же время в трансформационной экономике, особенно в период 
циклических флуктуаций, технологические, инновационные источники 
структурного роста находятся во власти рыночной энтропии и конъюнктурных 
ограничений, поскольку система преимущественно концентрируется на 
краткосрочных целях, а для долгосрочных структурных проектов, 
обеспечивающих стратегические потребности, необходимы институциональные 
условия и факторы. 
Факторы, отражающие воздействие циклических колебаний на 
структурный процесс в институциональной сфере, основаны на развитии 
экономических отношений, на пропорциях неформальных и формальных 
институтов, экономических и технологических укладов, на разрешении 
противоречий их взаимосвязей. Воздействие институтов на процесс эволюции 
экономической структуры на разных стадиях его развития обусловлено степенью 
их прогрессивности, способностью обеспечить диффузию новых экономических 
отношений, создающих большой потенциал структурного развития. Институты 
                                                 
68 Слива С.В. Развитие экономической системы как закономерный процесс // Общество: политика, экономика, 
право. 2013. № 1. С. 74–81; Викуленко А.Е. Развитие экономической системы Российской Федерации // 
Экономический вектор. 2018. № 1 (12). С. 21–30. 
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имманентны нормам и правилам, организациям и учреждениям, ритуалам, 
традициям, образам мышления и поведенческим моделям69. 
Действие институциональных факторов, охватывающих изменения 
структурных пропорций и межэлементных связей, осуществляется посредством 
нормативно-правовых инструментов, которые меняют условия, ориентиры и 
приоритеты инвестиционных потоков. Регулирующие инструменты 
трансформируют экономические отношения, запускают мощный механизм 
мотивации и роста креативных ожиданий акторов рыночного процесса, 
усиливают действие потенциала самоорганизации посредством конкуренции, цен, 
спроса. Институциональные факторы оказывают ключевое влияние на структуру 
рынка труда, дифференцируют, обновляют условия формирования и предложения 
трудовых ресурсов, их вовлеченность в межсекторальную занятость, поддержку 
конкуренции и стимулирование новейших научно-технических, 
воспроизводственных и социальных направлений в отраслях структурного роста. 
Расширение занятости посредством госзаказа, инновационных национальных 
проектов, развитие человеческого потенциала, его капитализация и вовлечение в 
процесс экономического роста в инновационном и венчурном 
предпринимательстве, согласование интересов различных социальных групп в 
обеспечении стабильного периода инвестиционных и инновационных прорывов 
экономической динамики, – все это является важным институциональным 
условием структурных сдвигов. 
В условиях развертывания новой технологической революции, 
цифровизации и радикального изменения содержания структурных сдвигов в 
передовых экономиках в тренде находится возрастание роли человеческого 
фактора: человеческий потенциал, его капитализация становятся источником 
роста технологической эффективности и сервизации структурных сдвигов. 
Выражением социализации, гуманизации и виртуализации технологических 
систем, их новых типов выступают диверсификация процесса формирования 
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наука современной России. 2019. № 2 (85). С. 35–51. 
34 
новых структур экономики. Доминантность человеческого капитала как драйвера 
прогрессивного структурного роста понимается нами как социальный 
структурализм70 – понятие, отражающее ключевую роль социальных отраслей 
(образование, информационные услуги, здравоохранение и научно-
исследовательский сектор, сектор культуры), воспроизводящих человеческие 
ресурсы в ходе формирования креативных направлений структурного процесса. 
Следовательно, институциональный фактор структурных сдвигов отражает 
влияние на воспроизводственную, отраслевую, социальную структуру экономики 
институциональной структуры через воспроизводимые ею условия: либо они 
способствуют структурному прогрессу и развитию экономики в целом, либо 
создают ловушки, тем самым тормозят прогрессивную структурно-
технологическую динамику. Законодательная база, нормотворческие институты и 
их деятельность, соответствие законов (в частности, в сфере экономических 
отношений, с законами рыночной системы, объективным закономерностям) 
реальным потребностям макродинамики – все это напрямую влияет на характер 
структурных сдвигов и дополняется качеством неформальных институтов. На 
данном этапе институциональная структура в мировой экономике реагирует на 
глобальные изменения и циклические кризисы, максимально минимизируя потери 
общества и экономики. Российская модель описываемых процессов 
характеризуется наличием институциональной имитации, инерции и 
структурного вакуума, которые сдерживают развитие экономических отношений, 
прогрессивность технологического развития и оценку эффективности 
человеческих ресурсов. Отрицательный характер изложенных свойств 
институциональных факторов снижает возможность реализации научно-
технического потенциала экономической системы и преодоления 
технологического «пата» в условиях затяжного структурного кризиса. 
Научно-технологическая революция расширила действие инновационных 
факторов преобразования структуры экономики, наряду с изменениями 
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отношений труда и капитала, производства и потребления, доходов и сбережений. 
Трансформируются организационные модели и типы хозяйствования, принципы и 
критерии структуроформирования, обеспечивающие распределение 
экономических ресурсов, информационной, технологической и отраслевой 
структуры. Этот процесс охватывает и поведенческие нормы, правила и 
стандарты в структуре человеческого потенциала. Весомое исследование в 
области анализа роли инновационных нововведений71 и технологических 
диффузий72 в структурной и циклической динамике73 представлено в работах 
основоположников теории длинных волн, базисных инноваций в экономической 
конъюнктуре.74 
Проникновение научно-технического прогресса в структуру экономики 
формирует противоречие, приводящее к кризису, к структурным ломкам, 
меняющее соотношение базисных инноваций и инерционной структуры 
технологического уклада. Следствием разрешения этого противоречия является 
смена структурной модели, запуск модернизационных программ структурного 
обновления, формирование нового технологического уклада и генезиса сдвигов в 
экономической динамике. Усиление межотраслевых связей, кооперация 
технологических процессов, унификация стандартов потребления и 
формирование новых мировых валют, усиление взаимосвязей и зависимостей – 
все это создает условия для формирования глобальной мегаэкономики со своей 
особой структурой. 
Влияние фактора глобализации на структурные сдвиги отражается в 
степени углубления международного разделения труда, специализации, 
диверсификации и диджитализации информационных основ технологических 
процессов, сближении структуры ВВП и показателей оптимальности структурных 
пропорций разных стран, в расширении электронной торговли, экспортно-
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импортных связей, кардинально трансформирующих отраслевые потоки 
инвестиций, размещение ресурсов. Следствием развертывания данных процессов 
является изменение цели и направления структурной динамики.75 
Факторы и условия, связанные с интенсивным влиянием мировых трендов, 
технологических, финансовых и структурных шоков на динамические 
характеристики экономического развития, актуализируются и в наши дни. 
Хозяйственная практика развивающихся и развитых стран, в т. ч. в 
трансформационных экономиках, испытала на себе глубинное воздействие 
базовых экономических, технологических и институциональных изменений и 
нашла в них отражение с разной эффективностью. 
Восприимчивость российской экономики к внешним шокам может 
определяться степенью ее либерализации и открытости мировому рынку. На 
начальном этапе формирования санкционного режима76 (2014–2016 гг.) 
российская экономика оказалась в зависимости от мировых тенденций и 
конъюнктуры, а финансовые и технологические шоки за короткое время стали 
факторами макродинамики и структурных сдвигов.77. В трансформационный 
период развития рынка российская экономика испытала не только прилив новых 
технологий и иностранных инвестиций, развитие совместного производства 
товаров и услуг, но и диктат импорта, доля которого в разных сегментах достигла 
70–90 %, сокращение отечественных НИОКР, сворачивание промышленных и 
технологических проектов. Это породило негативные сдвиги в структуре 
особенно индустриального комплекса. По многим видам товаров производства 
российская экономика стала неконкурентоспособна, что привело к утере 
технологических компетенций по ключевым направлениям отраслевой 
специализации. Однако запуск структурной политики импортозамещения и 
реализация неоиндустриальных мероприятий относительно стабилизировали 
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удельный вес импорта.78 Вместе с тем, вектор и характер воздействия 
глобализационных тенденций79 в условиях развертывания новой промышленной 
революции трансформируются. Затяжная мировая экономическая 
неопределенность, основанная на результатах радикальных структурно-
технологических сдвигов, сопровождаемых усилением политики протекционизма, 
реиндустриализации, решоринга80 в ведущих индустриальных экономиках81, 
провоцирует деглобализационные тенденции. Меняются характер, механизм и 
инструменты влияния промышленной глобализации на структурные сдвиги. В 
частности, имеет место мультипликативный эффект технологических цепочек за 
счет аутсорсинга, специализации, массового производства потребительских 
товаров, которые перестают быть источником конкурентоспособности и 
формирования высокой нормы прибыли крупных ТНК. 
Положение о том, что экономическая конвергенция, углубление 
специализации и технологическая диверсификация должны привести к 
отраслевой концентрации и соответствующим структурным сдвигам, уступает 
место новым принципам структуроформирования. Появляются сетевые 
механизмы хозяйствования с диффузией аддитивных технологий, цифровых 
производств и становлением сетевых структур на базе промышленного Интернета 
вещей, что способствует формированию новой парадигмы хозяйственной 
деятельности: от глобального дизайна к локальному производству. Структурные 
сдвиги эпохи глобализации основывались на концентрации НИОКР в экономиках 
базирования, а аллокация производственных мощностей осуществлялась в 
развивающихся странах, где извлекался эффект масштаба за счет превосходства в 
области глобальных технологических цепочек. Новая аддитивная структурная 
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модель экономического развития разрушает основы глобального промышленного 
производства, базирующегося на эффекте масштаба и системе разделения труда82. 
Модификация глобализации выражается в усилении технологической 
конвергенции, а сам производственный процесс перестает быть источником 
массовой продукции, преобладают тенденции трансляции по сетям технологий 
производства локализованным производителям, ориентирующимся на 
кастомизацию товаров. В основе структурных сдвигов в рамках изложенных 
тенденций лежат положительные сетевые эффекты. Таким образом, 
модифицируется содержание процесса структурных преобразований, 
формируется новая система экономических отношений, стимулирующих 
структурные сдвиги. 
Условия и движущие силы структурных сдвигов охватывают процесс 
преодоления противоречивого взаимодействия элементов макроструктурной 
целостности, в ходе чего налаживается синхронное функционирование 
воспроизводственной системы, развивающей структуру потребностей, тем самым 
обеспечивается стабильный экономический рост. 
Динамика, условия и факторы структурных сдвигов охватывают, помимо 
количественных показателей, сами экономические отношения. Такая объективная 
основа сдвигов неизбежно делает их необратимыми. Они представляют собой 
смену глубинных социально-экономических пропорций, связей, способную 
трансформировать экономические интересы хозяйствующих акторов. 
Генезис структурных сдвигов связан с изменением экономических 
отношений, стоимостных и материальных пропорций, потоков капитала и 
отраслевой структуры занятости. 
Межотраслевой приток капитала в более рентабельные виды 
экономической деятельности способствует изменениям количественных 
параметров структурного сдвига. Если происходит стоимостный прирост в 
структуре платежеспособного спроса, падает ее предельная полезность. Это 
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обусловлено прохождением структурным сдвигом фазы своего зарождения и 
роста.  
Заданность структурных изменений в замкнутой экономической системе 
переливами капитала между структурными элементами определяется как сдвиг 
или антисдвиг. При этом разрешение противоречий структурных сдвигов 
основывается на принципе релокации капитальных ресурсов в сферы с 
прогрессивным сдвигом в экономической структуре, обеспечивающем 
позитивную экономическую динамику в долгосрочном периоде. 
Разрешение противоречия структурных сдвигов включает либо 
конструктивную синергетику (приток инвестиционных потоков в отраслевую 
структуру), либо деструктивную энтропию (снижение занятости) в зависимости 
от того, каков характер воздействующего фактора. 
В условиях формирующихся рыночных систем хозяйствования 
производство принципиально новых благ, опосредованное ресурсной аллокацией 
под воздействием технологической революции, радикально меняет характер и 
структуру потребностей. Однако рыночные механизмы саморегуляции 
экономических пропорций играют не только позитивную роль, поскольку 
рыночная система несет в себе высокую энтропию, что тоже определяет 
направление структурных сдвигов. 
Если в трансформационной экономической динамике преобладают 
рыночные механизмы генезиса структурных сдвигов, то факторами, 
оказывающими решающее воздействие на структуру, выступают 
флуктуационные, нелинейные динамические и циклические явления. Если же 
сдвиг осуществляется посредством структурной политики государства, то 
доминирующие факторы определяются институциональными изменениями в 
экономике. 
В условиях преобладания рыночного хаоса, конъюнктурных тенденций и 
роста внеэкономических факторов в трансформационной экономике 
противоречия структурных сдвигов объединяются с нарушением межэлементных 
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связей в силу неустойчивости институтов, экономической структур, 
нестабильности рыночного равновесия и возросшей доли госрегулирования.83 
В процессе структурогенезиса в открытой экономике учет фактора 
структурных сдвигов в динамике внешнеторгового баланса, в глобальной 
платежной и валютной системах усложняется комплексом внутренних и внешних 
противоречий в развитии хозяйственной системы. В этом случае фактором 
структурной динамики, обеспечивающим экономический рост, выступает 
экстенсивный тип вовлечения в рыночный оборот все большего количества 
природных и трудовых ресурсов. Существенным фактором трансформации 
экономической структуры для формирования структурной устойчивости 
являются: состояние финансовых рынков, монетарной политики (эффективное 
манипулирование денежной массой и ценами) и ее инструментов, 
инвестиционное предложение, в т. ч. иностранные инвестиции.  
Структурный эффект указанных факторов сдвигового процесса различный, 
что и обуславливает возникновение межфазовых противоречий. Стимулирование 
прогрессивных структурных сдвигов происходит на восходящей фазе 
экономического цикла, тем самым обеспечивается рост макроэкономических 
показателей. В 2007–2008 гг. наступивший финансово-экономический кризис 
обнажил многие противоречия структурной базы экономики: ее связь с 
экономическим ростом и макростабильностью. Резкое сокращение 
инвестиционного предложения в реальной экономике (на российском примере) 
ускорило дегенеративные структурные процессы, углубило структурные 
диспропорции, деиндустриализацию, десоциализацию и импортную зависимость. 
ВВП сократился на 7,9 %, промышленное производство – на 11 %. Далее 
последовала длительная рецессия в экономической динамике, и прогрессивность 
структурных сдвигов сменилась их инерционностью.  
Регрессивность структурной динамики российской экономики в 2007–
2017 гг. (таблица 2) отражает рост добывающего сектора в ущерб 
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обрабатывающих производств, научно-технологического сектора, что 
объясняется снижением инновационной активности и сбоем технологической 
модернизации производственной базы в секторах обрабатывающей 
промышленности. 
Таблица 2 – Диспропорции в структуре российской экономики 
Показатель 
Год 
Изменение 
1991 2017 
Удельный вес промышленного производства в 
отраслевой структуре ВВП, % 
60,5 25 –35,5 
Удельный вес обрабатывающей промышленности 
в структуре промышленного производства, % 
72 51 –21 
Удельный вес обрабатывающей 
промышленности, не связанной с производством 
и переработкой топливно-энергетических 
ресурсов, в структуре обрабатывающей 
промышленности, % 
93,2 79 –14,2 
Удельный вес машиностроения в структуре 
обрабатывающей промышленности, % 
35 19,5 –15,5 
Удельный вес торговли и финансовых услуг в 
отраслевой структуре ВВП, % 
15 35,2 20,2 
Удельный вес топливно-энергетических ресурсов 
в товарной структуре экспорта, % 
47,3 59,2 11,9 
Удельный вес машиностроительной продукции в 
товарной структуре экспорта, % 
15 8,5 –6,5 
Удельный вес машиностроительной продукции в 
товарной структуре импорта, % 
40,7 47,4 6,7 
Удельный вес государственной собственности в 
стратегически важных отраслях добычи полезных 
ископаемых, % 
4,5 1,1 –3,4 
Удельный вес занятого населения в 
промышленности и сельском хозяйстве, % 
41,2 28,1 –13,1 
Удельный вес занятого населения в торговле и 
финансовом сегменте экономики, % 
10,8 37,3 26,5 
Источник: рассчитано автором по84. 
Ключевым фактором, обеспечивающим эффективность структурной 
динамики, выступает высокий коэффициент обновления основных фондов. 
Ухудшение данного показателя в российской экономике отмечено в оптовой и 
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розничной торговле, где индекс структурных сдвигов показывает прирост почти 
на 40 %, в операциях с недвижимым имуществом и арендой индекс тоже высок и 
находится в районе 29 %. Отрицательный структурный сдвиг в 
воспроизводственной структуре наблюдается и в сферах государственного 
управления (+23,9 %), в образовании (+19,6 %), здравоохранении (+14,4 %), 
строительстве (+15 %). Эту тенденцию О.Ю. Красильников85 объясняет общим 
снижением совокупного спроса под влиянием падения реальных доходов 
населения на 0,5 % за 2014 г. (а в 2015 г. – на 3,9 %).  
Для структурных сдвигов характерны противоречия в виде неравномерной 
динамики развития сопоставимых элементов системы, которые, в свою очередь, 
приводят к диспропорциям. Неравномерность динамики является следствием 
нелинейного роста элементов структуры с чередованием временных лагов и 
структурной бифуркации. Противоречия являются источником структурного 
сдвига, который включает как устойчивые, так и изменчивые компоненты 
экономического развития. Относительное равновесное состояние системы 
обеспечивается распадом на противоположности, где их взаимосвязи создают 
качественные сдвиги86, чем и обеспечивают процесс эволюционного развития. 
Наступает структурный кризис, запускается структурный сдвиг, 
трансформируются качественные характеристики системы. С другой стороны, 
структурный кризис – фактор сдерживания экономического роста87. Он 
сопровождается радикальным ростом морального и физического износа 
основного капитала, ростом издержек и снижением производительности труда и 
технологической структуры экономики.8889 
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Структурный динамизм, по мнению Ж. Фурастье90, объясняется 
взаимодействием производства и потребления, а изменение последнего как 
доминирующего фактора провоцирует структурные возмущения (например, 
главным трендом структурного развития развитых стран стал процесс 
терциаризации91 – роста сферы услуг). В свою очередь, структурные сдвиги ведут 
к изменению структуры использования ресурсов. Противоречия как основа 
развития опираются на законы диалектики и служат механизмом движения 
системы. Противоречия структурных сдвигов обеспечивают оптимальные 
пропорции производства и потребления, таким образом способствуют 
возникновению устойчивости экономических элементов. 
Исходное противоречие структурных сдвигов охватывает соотношения 
потребностей вещественного и невещественного свойства. Оценка характера 
производства и потребления благ по секторам экономики проведена 
В.Л. Иноземцевым92. Представлен характер экономических отношений как 
противостояния между массовой и креативной моделями производства. 
Производные противоречия проникают в соотношение сдвигов в 
натуральных и стоимостных показателях, экзогенных и эндогенных сдвиговых 
факторах. Экзогенные и эндогенные противоречия характеризуются их 
глобализацией93. Противоречие сдвигов разной траектории в национальных 
экономиках носит внутренний характер, однако автоматизма и линейности в этом 
процессе нет. По характеру структурные противоречия квалифицируются как 
эволюционные и разрешаются в процессе кризиса94, иные метаморфозируются и 
вызывают процесс структурогенезиса хозяйственной иерархии.  
Анализ кризисного периода, его траектории и современного тренда в 
трансформационной российской экономике позволяет автору сделать вывод о 
том, что основные противоречия структурных сдвигов не разрешаются, и кризис 
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усиливает отрицательные свойства структурного процесса. В основе такого 
вывода лежит постулат, гласящий, что кризис есть фаза экономического цикла, а 
сам цикл деформирован в условиях российской рыночной модели. Вместе с тем, 
соответствие данного теоретического постулата классического95 и 
неоклассического толка реалиям становления структурных моделей в рыночных 
системах переходного периода требует существенной модификации данного 
подхода. По нашему мнению, структурный кризис не является механизмом 
преодоления противоречий и упорядочивания сбалансированных пропорций. 
Рыночные механизмы на стадии незрелости имеют недостаточные возможности в 
преодолении структурных противоречий, поэтому необходима прогрессивная 
структурная политика государства, способная создать институциональные 
условия, мотивационные механизмы для запуска движущих сил структурных 
сдвигов и развития самого рынка. 
Анализ факторов и противоречий структурных сдвигов в экономических 
системах с позиции эволюционного и институционального подходов и 
методологии структурализма в рамках данного параграфа позволяет сделать 
следующие вводы:  
 структурные сдвиги происходят под воздействием основных факторов – 
конъюнктурных, инновационных, институциональных, глобализационных; 
 структурный кризис является побуждающим сдвиги периодом, 
включающим в себя противоречия компонентов структуры, определяющим 
закономерности изменения экономической структуры в процессе 
структурных сдвигов; 
 изменения экономической структуры через разрешения противоречий 
объективны и закономерны – структурный кризис приводит к структурному 
сдвигу, а последний, в свою очередь, формирует динамизм и развитие 
структуры экономической системы; 
                                                 
95 См. Рикардо Д. Начало политической экономии. Пер. с англ. М., 2011. 360 с.; Смит А. Исследование о природе и 
причинах богатства народов (книги I–III). Пер. с англ.  М.: Наука, 1993. 572 с. 
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 проявление противоречий структурных сдвигов, обусловленных 
инерционностью структуры экономики, заключается в становлении 
различных темпов их протекания в зависимости от относительных 
количественных характеристик структурных элементов;  
 процесс структурообразования носит кумулятивный характер, включает как 
дискретные, инерционные свойства, так и динамизм, скачкообразность. При 
этом данный процесс необратим и сочетает в себе интерференционно 
взаимовлияющие эндогенные и экзогенные факторы, сочетание которых 
ведет к цикличности изменения структуры. 
 
1.3 Исследование циклических закономерностей структурных сдвигов 
в экономической динамике 
 
Феномен углубляющейся циклической и структурной неустойчивости 
экономики, оказывающий отрицательное воздействие на технологическое 
обновление и темпы экономического роста, сегодня представляет особый интерес 
для исследователей. Представленный в диссертации структурно-циклический 
подход раскрывает природу цикличности не только через ее воздействие на 
структурные сдвиги, технологии, инвестиционные потоки, т. е. внутренние 
факторы, но и через влияние внешних факторов, которые воздействуют на 
качественные параметры устойчивости экономической системы и формируют их 
итоговые тренды.  
Предложенный подход позволяет устанавливать генетическую взаимосвязь 
структурной динамики и циклических колебаний, выявляет диалектику 
воздействия циклической интервенции на структурные параметры, а также 
обратное влияние структурных корреляций (устойчивости и неустойчивости) на 
глубину и характер цикла в целом, на динамические индексы межфазовых и 
внутрифазовых рекуррентностей. Очевидно, что при этом расширяется объект 
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исследования, становится более ясной модель взаимодействия цикла и структуры 
экономики, что позволяет выявить алгоритмы их переплетения и влияния на 
смену технологических платформ и динамику макроэкономических показателей. 
Для преодоления затяжного структурного кризиса и технологического отставания 
наличием долгосрочной рецессионной динамики и изменения траектории 
экономического развития в переходный период необходима разработка 
теоретических положений, методов неоиндустриальной реализации 
интегрированной модели антициклической и структурной политики. 
В научной литературе доминирует автономность научных исследований 
циклических и структурных процессов. Тем не менее, объективизируется рост 
научного интереса к проблематике возможной обусловленности нарастающих 
циклических кризисов структурно-технологическими причинами, что 
детерминируется необходимостью развертывания поиска и обоснования их 
эндогенного генезиса. С авторской точки зрения, в исследованиях, посвященных 
взаимосвязи технологической структуры и циклических компонентов 
экономической динамики в условиях трансформационной экономики, 
необходимо принять во внимание тот факт, что рыночным системам свойственны 
хаотичность и отсутствие комплексности.  
Между тем, исследования проблемы закономерности циклических 
колебаний в научной литературе носят описательный характер, повторяются 
известные тезисы неоклассических воззрений, потерявшие многие положения 
циклической теории в новых условиях, не обладающие теоретической 
состоятельностью в переходных экономиках (таблица 3). Еще не существует 
зрелых концепций циклической динамики транзитивных экономик, способных 
предложить научно обоснованные рекомендации по минимизации результатов 
циклической энтропии. Устарели не только положения неоклассических теорий 
цикла, но и требуется новый взгляд на теорию длинных волн Н. Кондратьева (К-
волны), поскольку изменился сам НТП, его источники, зарождение и смена 
технологических укладов, интенсивно сокращается время инновационного цикла 
и жизненного цикла технологических систем. Также нуждаются в критическом 
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переосмыслении сложившиеся теоретические направления по анализу 
воздействия циклической динамики на технологические и структурные изменения 
в зарождающихся рыночных системах. 
Таблица 3 – Основные подходы к исследованию циклической динамики 
Представители Содержание подхода 
Подходы к изучению циклической динамики 
М.Фридман96, Р.Хаутри, Д.Лайдлер, 
Ч. Нельсон, Ч.Плоссер, Р. Гудвин97 
(Классический) 
На флуктуационность экономики 
оказывает влияние изменение цены и 
стремление рынка к равновесию 
Дж.М. Кейнс98, Самуэльсон П.А.99, Т. 
Тевес100, Н.А. Калдор101, Х.Р. 
Вариан102, С. Фишер103 
(Кейнсианский) 
В основе циклических колебаний 
экономики лежит теория инвестиционного 
мультипликатора, акселератора 
М. Фридман104, Р. Лукас105, Т. 
Саржент106, Ф. Кюдланд, Э. 
Прескотт107 (Равновесный подход) 
Технологический прогресс как внешний 
фактор, шоки предложения, 
порождающие краткосрочные 
циклические колебания, и нарушающие 
равновесие 
Н. Кондратьев108, Й. Шумпетер109, 
У.К. Митчелл110, Р. Харрод111, Р. 
Хансен, Дж. Стиглиц, С.Ю. 
Глазьев112, Ю.В. Яковец113 
(Неравновесный подход  
(эволюционно-институциональный)) 
С опорой на институциональные основы, 
утверждает, что внутренние свойства 
экономики генерируют ее цикличность: 
модель технологической парадигмы 
 
                                                 
96 Friedman M., Schwartz A.J. Monetary Trends in the United States and the United Kingdom in 1867–1975. Their 
Relations to Income, Prices and Interest Rates. Chicago, 1982. 902 p. 
97 Goodwin R.M. A growth cycle. Socialism, Capitalism, and Economic Growth, 1967, pp. 54–58. 
98 Кейнс Дж. М. Общая теория занятости, процента и денег. М.: Эксмо, 2007 
99 Samuelson P.A. Interactions between the multiplier analysis and the principle of acceleration. Review of Economic 
Statistics, 1939, vol. 21 (2), pp. 75–78. DOI: 10.2307/1927758 
100 Tewes T. Ein einfaches Model einer monetären Konjunkturerechnung. Weltwirtschaftliche Archiv, 1966. bd. 96. 
101 Kaldor N.A. Model of the trade cycle. Economic Journal, 1940. vol. 50, pp. 78–92. 
102 Varian H.R. Catastrophe Theory and the Business Cycle. Economic Inquiry, 1979, vol. 17, pp. 14–28. 
103 Fischer S. Long-Term Contracts, Rational Expectations, and the Optimal Money Supply Rule. Journal of Political 
Economy, 1977, vol. 3, pp. 18–36. 
104 Friedman M., Schwartz A.J. Monetary Trends in the United States and the United Kingdom in 1867–1975. Their 
Relations to Income, Prices and Interest Rates. Chicago, 1982. 902 p. 
105 Lucas R.E. Models of Business Cycles. Oxford, 1987 
106 Sargent T.J. Rational Expectations and Inflation. N.Y.: Lomax Int. Pub., 1986. 290 p. 
107 Prescott E., Kydland F. Business Cycles: Real Facts and Monetary Myth. FRB Minneapolis Quarterly Review. URL: 
http://www.nber.org/ 
108 Kondratieff N. The Long Waves in Economic Life. Review of Economic Statistics 17(6) November, 1935 
109 Шумпетер Й. Теория экономического развития. М.: Прогресс, 1982 
110 Мitchell W. C. Business Cycles and Their Causes. Los Angeles, 1959 
111 Харрод Р. К теории экономической динамики: новые выводы экономической теории, 1959 
112 Глазьев С.Ю. Теория долгосрочного технико-экономического развития. Москва, ВлаДар, 1993. 310 с. 
113 Яковец Ю.В. Прогнозирование циклов и кризисов: научный доклад к XIII Междисциплинарной дискуссии, 
посвященной 10-летию Ассоциации "Прогнозы и циклы". Москва, РАГС, 2000. 86 с. 
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Окончание таблицы 3 
Дж. Аттербек, У. Абернати114 Обосновали воздействие циклической 
динамики и внешних шоков на 
структурные компоненты 
И.Пригожин, И.Стенгерс115, 
В.Б.Занг116 (Синергетический подход) 
Смена и смещение циклических фаз 
обусловлена синергетическим эффектов 
компонентов системы 
Авторский подход 
Структурно-циклический подход, 
раскрывающий взаимосвязи 
структурных сдвигов и циклической 
динамики  
Макроуровневая циклическая динамика 
воздействует на структурные сдвиги, 
инициируя перераспределение ресурсов и 
создавая условия для структурных 
сдвигов, которые, обладая автономностью 
генезиса, оказывают обратное влияние на 
глубину и характер цикла 
 
Остро нуждается в обосновании теория структурных циклов, требуется 
выявление особенностей межциклической, межфазовой рекуррентности 
(перехода), модификации, деформации экономического цикла, сокращения 
количества фаз. Изменение условий, факторов и механизма межфазового 
перехода в рамках одного цикла в экономическом развитии стран усиливает роль 
структурного фактора в формировании макроравновесия, вопреки его известным 
моделям. Структурализм как научная методология способен выявить 
закономерности воздействия экономического цикла на структурную динамику. 
В то же время принцип рекуррентности позволяет раскрыть и обратные 
взаимообусловленности данного процесса. 
Таким образом, будем руководствоваться необходимостью адаптации 
теорий экономических циклов к условиям радикальных системно-структурных 
социально-экономических сдвигов в ходе выявления факторов межциклической и 
межфазовой рекуррентности для обоснования наложений различных циклов с 
разными амплитудами в периоды системно-трансформационных кризисов. 
                                                 
114 Utterback J. M., Abernathy W. J. 1975. A Dynamic Model of Process and ProductInnovation. OMEGA 3(6): 639–656 
115 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с природой. Москва, Прогресс, 1986. 432 с.  
116 Занг В.Б. Синергетическая экономика. Время и перемены в нелинейной экономической теории. Пер. с англ М, 
Мир, 1999. 335 с. 
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Практика становления российской рыночной системы за последние 25 лет 
позволяет говорить о воздействии циклических кризисов на структурную базу 
экономической системы, о наличии взаимообусловленности глубины, масштаба 
циклического кризиса и структурно-технологических устоев национальной 
экономики. Происходит переплетение различных по глубине причин, механизмов 
распространения циклических кризисов, приобретающих характер 
самоподдерживающейся и самовоспроизводящейся спирали. Их последствия 
отражаются в структурной динамике, внося отрицательные инерционные 
свойства в обновление структуры экономики технологического, экономического и 
социального характера. Поэтому считаем важным исследование циклических 
кризисов, в рамках которых возрастает технологическое отставание российской 
экономики, усиливается дегенеративность структурной динамики, нарастает 
макронестабильность. 
Проблемам циклов в экономике посвящены труды представителей 
различных экономических школ, внесших важный вклад в развитие теории циклов: 
Дж. Ван Дейна117, А. Грубера118, Дж.М. Кейнса119, К. Маркса120, Дж. Менша121, 
Л. фон Мизеса122, К. Перес-Перес123, Ф. фон Хайека124, К. Фримена125, 
Дж. Форрестера126, Й. Шумпетера127, а также труды российских ученых 
С.Ю. Глазьева128, Н.Д. Кондратьева129, О. Роговой130, С. Меньшикова и 
                                                 
117 Ван Дейн Дж. Длинные волны в экономике. М.: Прогресс, 1988. 290 с. 
118 Gruber J. Changes in the structure of employer–provided health insurance. ProQuest. Retrieved January 9, 2014. 
119 Кейнс Дж.М. Общая теория занятости, процента и денег. Избранное. М.: Эксмо, 2007. 960 с. 
120 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. М: Политиздат, 1961. Т. 24. С. 445. 
121 Mensch G. Stalemate in Technology – Innovations Overcame the Depression. N.Y.: Ballinger Publishing Company, 
1979. 288 р. 
122 Мизес Л. Индивид, рынок и правовое государство // Антология / под ред. Д. Антисери и М. Балдини. СПб.: 
Пневма, 1999. 196 с. 
123 Perez-Perez C. Technological Revolutions and Financial Capital: The Dynamics of Bubbles and Golden Ages. London: 
Elgar, 2002. 320 p. 
124 Хайек Ф. Индивидуализм и экономический порядок. М.: Изограф, 2000. 256 с. 
125 Гуриева Л.К. Теория диффузии нововведений // Инновации. СПб., 2005. С. 62–84. 
126 Форрестер Дж. Мировая динамика. М.: АСТ, 2003. 384 с. 
127 Шумпетер Й.А. Теория экономического развития. Капитализм, социализм и демократия. М.: Экономика, 1995. 
540 с. 
128 Глазьев С.Ю., Фетисов Г.Г. О стратегии устойчивого развития экономики России // Экономические и 
социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2013. № 1 (25). С. 23–35. 
129 Кондратьев Н.Д. Большие циклы конъюнктуры и теория предвидения. М.: Экономика, 2002. 767 с. 
130 Рогова О. Как согласуются приватизация и новая индустриализация? // Экономист. 2013. № 8. С. 52–57. 
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Л. Клименко131, В.А. Цветкова132, В. Рязанова133, Ю.В. Яковца134, Ю.В. Яременко135 
и др. 
Различные аспекты циклической динамики экономической конъюнктуры и 
ее воздействие на взаимосвязи элементов хозяйственной системы, изменение их 
качеств и пропорций нашли отражение в трудах зарубежных и отечественных 
исследователей. Согласно Н. Кондратьеву, Й. Шумпетеру и др., экономическая 
система в принципе является неравновесной, цикличность рассматривается как 
закономерность и движущая сила экономического роста. У Дж. Кейнса 
неравновесность цикла находит отражение в теории государственного 
вмешательства в экономику. Противоположной точки зрения придерживаются 
монетаристы, по мнению которых экономика сама по себе является равновесной 
структурой, а циклические колебания возникают в результате ценовых шоков, 
порожденных действиями финансовых властей. Различными корреляциями эту же 
идею поддерживают приверженцы теории рациональных ожиданий. В работах 
Р. Лукаса, Т. Саржента утверждается, что государство не может прогнозировать 
рациональные ожидания субъектов рынка, что и провоцирует цикл. 
В неоклассических теориях экономического цикла известны утверждения 
о существовании тесной взаимосвязи между технологической структурой и 
циклическими процессами. Следует отметить, что многие школы экономической 
мысли отличаются между собой по выявлению группы факторов, приводящих 
экономическую систему в состояние периодических колебаний, флуктуаций, и, 
наконец, к циклическим кризисам. А. Акаев, А. Сарыгулов, В. Соколов – 
сторонники утверждения о взаимозависимости К-волн и структурных кризисов, 
которые вызывают в экономической структуре сдвиги разной направленности136. 
                                                 
131 Меньшикова С., Клименко Л. Длинные волны в экономике. Когда общество меняет кожу. СПб.: Ленанд, 2014. 
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132 Цветков В.А. Парадигма и «точки» неоиндустриальной модернизации России // Проблемы развития рыночной 
экономики: коллективная монография / под ред. член.-корр. РАН В.А. Цветкова. М.: ЦЭМИ РАН, 2011. С. 16–34. 
133 Рязанов В. Время для новой индустриализации: перспективы России // Экономист. 2013. № 8. С. 30–32. 
134 Яковец Ю.В. Проблемы и перспективы технологического возрождения России // Деп. в ИНИОН. 2000. № 32. 
URL: http://istina.inion.ru/HTML/R_YKOV_SB.htm (дата обращения: 18.03.2019). 
135 Яременко Ю.В. Структурные изменения в социалистической экономике. М.: Мысль, 1981. 300 с. 
136 Акаев А., Сарыгулов А., Соколов В. Линейные аттракторы как мера оценки структурных изменений // 
Экономическая политика. 2010. № 4. С. 40–54. 
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А те, в свою очередь, устанавливают нисходящие и восходящие фазы 
долгосрочных волн в экономике.137 
Последователи малых циклов138 считают, что основой структурных 
сдвигов на микроуровне является наличие экономических циклов малой 
продолжительности. Однако представители данного направления слабо освещают 
вопросы наличия цикличности в условиях трансформационного спада, столь 
характерного для транзитивных экономик. 
В условиях формирования нового технологического уклада структурным 
трендом в высокоразвитых странах, где радикально меняются отношения труда и 
капитала, структура рынка труда и система компетенций, спрос и предложение 
творческой деятельности человека и капитализация его интеллектуального 
потенциала, российская экономика испытывает трудности с поиском модели 
роста, основанной на структурной компоненте, обеспечивающей стабильность, 
устойчивость и способной генерировать новые технологические решения. Модель 
структуры экономики, способной генерировать идеи, ноу-хау, инновационно-
технологические открытия и вовлечение их в рыночный оборот – это формула 
антициклического воздействия в экономической практике. Поэтому автор 
обосновывает идею о том, что структурные сдвиги, обусловленные 
технологическим внедрением, радикальным изменением потребительских 
стандартов, изменением роли и доминантности человеческого капитала, являются 
первичными автономными движущими силами экономической динамики. 
Признаем связь и взаимообусловленность экономического цикла и структурных 
сдвигов, при этом утверждаем, что экономические циклы состоят из серии 
структурных сдвигов разной по механизмам и условиям направленности. 
Процесс структуроформирования в российской экономике развертывается 
в условиях отсутствия стабильности и состояния равновесия в длительном 
периоде. Современная экономическая нестабильность является очень близкой по 
характеристике к природе экономического цикла, но мы не считаем эти понятия 
                                                 
137 Меньшикова С., Клименко Л. Длинные волны в экономике. Когда общество меняет кожу. СПб.: Ленанд, 2014. 
С. 62–68. 
138 Бессонов В. Что сохранит для истории современная российская статистика? // Вопросы экономики. 2015. № 1. 
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идентичными. Авторское определение экономического цикла как макроцикла, 
вводится далее, в главе 2, параграф 1. 
Причинами, приводящими к циклической неустойчивости и кризисам, 
Ф. Кюдланд, Э. Прескотт139 называют технологические сдвиги, шоки 
предложения. Адепты неоавстрийской школы рассматривают экономическую 
систему как принципиально равновесную, а возникновение циклов связывают с 
расширительной денежной политикой банков, наводняющих экономику 
кредитными деньгами, что ведет к инфляции и перегреву экономики. 
Российский экономист Л. Райзберг140 считает, что на разных фазах 
экономического цикла адаптация рыночных агентов в рыночной среде 
многогранна. При этом фазу кризиса он обосновывает как интенсивный период 
изменений, который охватывает структурную динамику. Структурный кризис 
создает собственную основу для разрешения противоречий в виде зарождения 
новых структур экономики. 
Циклическую динамику мы понимаем, с одной стороны, как объективную 
последовательность смены фаз экономических циклов с опорой на законы 
эволюции и поступательного развития, с другой стороны, мы видим в цикле не 
только обновление и позитивные тенденции, технологическую модернизацию, 
обновление потребительских предпочтений, зарождение новых рынков, 
продуктов, но и наличие огромного разрушительного потенциала, рисков, 
экономических (социальных, технологических) потерь, вплоть до утраты 
национального суверенитета. Экономическая цикличность модифицировалась, 
кроме объективных эволюционных законов в ее природе скрываются новые 
процессы, которые являются продуктом глобализации, технологической 
революции и энтропии рыночной системы. Поэтому наш подход к природе 
экономического цикла содержит полисистемное ядро, поскольку мощная 
технологическая интервенция в социально-экономические, общественные 
                                                 
139 Achenbach J. 107 Nobel laureates sign letter blasting Greenpeace over GMOs. Washington Post (30 June 2016). 
140 Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. Современный экономический словарь. М.: ИНФРА-М, 1999. 
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процессы коренным образом воздействует на устоявшиеся нормы, связи, 
отношения, институты. 
Из анализа работ авторов, раскрывающих процессную основу циклической 
динамики современной экономики, можно сделать следующие выводы. 
Во-первых, структурно-трансформационные процессы циклической 
этимологии определяются прямыми и обратными межфазовыми и 
межциклическими рекуррентными зависимостями, формируют структуру и 
сущность современного экономического цикла.  
Во-вторых, нарастание макроэкономической нестабильности сопряжено с 
развертыванием отрицательных структурных сдвигов, происходящих в 
экономических системах различных уровней. Связи отрицательных структурных 
сдвигов и макроэкономической нестабильности наиболее явно проявляются в 
торможении структурных преобразований, в технологической модернизации, 
появлении новых высокотехнологичных и наукоемких секторов экономики, 
формировании новых рынков и видов продукции. Наиболее существенное 
выражение данного процесса – усиление структурных диспропорций и снижение 
устойчивости макроэкономики к внешним воздействиям, замирание внутреннего 
спроса на инновационно-технологические внедрения, замедление 
инвестиционных потоков, направленных на развитие внедренческой деятельности 
промышленных предприятий. 
В-третьих, в мире разворачивается процесс неоиндустриализации, 
нарастания доли промышленного производства в структуре национальных 
экономик, поддержки внутреннего рынка и платежеспособности домашних 
хозяйств, поддержки предпринимательских структур через субсидирование, 
инвестиционные программы. Новая промышленная революция141, цифровизация и 
радикальные структурные сдвиги с изменением роли человеческого капитала – 
вот неполный перечень современного содержания структурных сдвигов, 
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обосновывающих новые модели структуроформирования, воплощенных в виде 
сетевых механизмов хозяйствования. 
В результате производительность труда, занятость, доходы, добавленная 
стоимость выходят на качественно новый уровень, недостижимый в раннем и 
классическом индустриальном обществе. 
В современной российской экономике существенным фактором 
воздействия на динамику и характер структурных сдвигов являются 
инвестиционные циклы, их глубина и интенсивность охвата уровней 
структурного развития. Значимым измерителем их взаимопроникновения в 
различные элементы формирования новых структур является эффект 
акселерации, отражающий соотношение между первичными инвестициями и 
реинвестициями. В отличие от развитых стран с высокой долей сбережений 
домохозяйств в инвестиционном предложении в отечественной модели 
инвестиционного цикла увеличение сберегаемой доли доходов домохозяйств не 
является достаточным условием для роста инвестиционного спроса, столь 
необходимого для поддержания положительной структурной динамики. В 
работах зарубежных авторов: Дж. Тобина142, Ж. Дебре143, Г. Марковица144, 
У. Шарпа145, Д. Норта146, Г. Беккера147, Б. Улина148 и др. – особо подчеркивается, 
что инвестиционное обеспечение может рассматриваться как катализатор 
отраслевых, технологических и социальных сдвигов, а также как 
антициклический фактор стабильности. 
Существуют разные критерии аргументации, классификации и 
идентификации явлений, феноменов и процессов для определения их 
принадлежности к экономическому циклу, к динамическим процессам. По 
нашему мнению, любая равновесная динамика прерывается при подходе системы 
к пределам своего роста; так формируется эндогенный генезис цикла, или же 
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смена фаз цикла имеет место на базе внешнего воздействия вследствие 
экстерналий. Экономический цикл охватывает все элементы экономической 
системы, на разных фазах своего протекания, и в конечном итоге оказывает 
влияние не только на макроэкономические параметры, но и на экономические 
отношения. 
Экономический цикл нарушает собственный ритм структурного процесса, 
оказывая либо ускоряющее, либо тормозящее воздействие. Примером может быть 
российская практика структурного развития, испытывающая на себе 
разрушительную природу нарастающей экономической неустойчивости. 
Исследование закономерностей экономического цикла как базового 
свойства макродинамики позволяет акцентировать как главные тренды структурно-
технологической революции в мировой экономике, так и особенности текущей 
конъюнктуры динамики транзитивных экономик. Трансформация экономических 
систем на современном этапе охватывает процесс макроэкономической 
нестабильности и снижения инвестиционной активности, падения совокупного 
спроса и предложения как показателей экономического роста. 
Логика эволюции структуры экономики выстроена нами следующим 
образом: в основе экономических циклов лежит система структурных сдвигов 
разной направленности и нарастание противоречий в системе по типу 
«структурный кризис – устранение неэффективных структурных элементов – 
структурный сдвиг». В силу динамического характера структуры экономики в ней 
периодически возникают диспропорции, которые, согласно неоклассическим 
воззрениям, разрешаются через рыночно-санирующий механизм структурного 
кризиса. В свою очередь, внедрение базисных инноваций, новых эффективных 
технологий, формирование новых отраслей производства, новых форм 
организации и регулирования способствуют свертыванию структурных кризисов. 
Однако практика становления рыночной системы хозяйствования в 
странах с переходной экономикой показывает, что структурная саморегуляция не 
отражает динамизм структуры. Для таких стран характерна особая роль 
структурных сдвигов как факторов циклического развития. В результате циклы 
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развития отдельных отраслей экономики в значительной степени 
несинхронизированны в силу наличия воздействия на них эндогенных факторов. 
Это подтверждается нахождением отдельных секторов на различных фазах 
инновационных и инвестиционных циклов, т. е. в структуре наблюдается 
отраслевая асинхронность под циклическим воздействием. 
Негативные структурные сдвиги в переходной экономике, обусловленные 
технологической деградацией, являются закономерным следствием 
дегенеративности эндогенных факторов (диспропорции добывающего и 
обрабатывающего сектора, снижение эффективности факторов производства, 
деиндустриализация, технологическое устаревание и падение 
производительности) и нарастающего флуктуационного, шокового воздействия на 
структуру производства экзогенных факторов (интенсивно изменяющиеся 
стандарты потребительского предпочтения, ускорение научно-технического 
прогресса, санкции) при наличии сдерживающих внутренних институциональных 
факторов.  
Вызывает сомнения утверждение ряда экономистов о том, что 
экономические циклы обеспечивают запуск механизма положительных 
структурных сдвигов в экономике, под которыми подразумевается рост удельного 
веса инвестиций, направленных на технологическую модернизацию, НИОКР, 
расширение инновационных продуктов в структуре отраслевого выпуска и т. п. 
Однако специфика первого циклического кризиса рыночной экономики России 
(2008–2012 гг.) и его последствий149 приводит к противоположным выводам. 
Во-первых, спад производства в обрабатывающем секторе российской 
экономики не компенсируется сдвигами в инвестиционной структуре, и сырьевой 
сектор остается основным генератором инвестиционных ресурсов и получателем 
инвестиций.  
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Во-вторых, новый инвестиционный цикл не может быть инициирован в 
рамках действующей структурной политики, и деградация технологической 
структуры является определяющим фактором для продолжения 
деиндустриального структурного тренда. 
В-третьих, рост в отраслях строительства, сельского хозяйства, добычи 
полезных ископаемых является экзогенно-обусловленным (в основном, 
благоприятными мировыми ценами на сырье) и не имеет глубинной связи с 
повышением производительности труда – основным индикатором преодоления 
структурного кризиса и начала нового промышленного цикла150. 
Тренд деиндустриализации в российской экономике сохраняется на фоне 
кризиса 2014–2016 гг. и по сей день. В структуре заметно снизился объем 
высокотехнологичной промышленной продукции, его динамика показана на 
рисунке 1, даже несмотря на принятие стратегии импортозамещения в 2014 г. и 
годом позже – закона «О промышленной политике в РФ», где приоритетом 
обозначено увеличение промышленной базы инновационного типа развития. 
 
Рисунок 1 – Динамика индексов производства по высокотехнологичным 
обрабатывающим видам экономической деятельности (ОКВЭД2), *2019 год за 
январь–июль, в % к соответствующему периоду предыдущего года 
Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики151. 
Произошедшие в результате рыночных трансформаций российской 
экономики структурные сдвиги не привели к созданию эффективной 
конкурентоспособной инновационной структуры экономики, а, напротив, стали 
                                                 
150 См.: Идрисов Г.И., Княгинин В.Н., Кудрин А.Л., Рожкова Е.С. Новая технологическая революция: вызовы и 
возможности для России // Вопросы экономики. 2018. № 4. С. 5–25; Аналитический центр при Правительстве РФ. 
Социальный бюллетень. Производительность труда в РФ. 2017. № 9. 44 с. 
151 Технологическое развитие отраслей // Федеральная служба государственной статистики. URL: 
https://gks.ru/storage/mediabank/4-8(1).xlsx (дата обращения 10.09.2019). 
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причиной усиления и закрепления основных структурных диспропорций. 
В условиях низкоэффективной структурной политики государства в экономике 
России продолжается стихийная структурная трансформация, для которой 
характерны: 
 замедление воспроизводственного процесса с характерной низкой нормой 
накопления, ростом доли устаревших средств производства, коллапса 
прямых иностранных инвестиций152; 
 сокращение доли промышленности в ВВП как главного индикатора 
деиндустриального структурного тренда наряду со стагнацией 
производительности труда; 
 деформация инвестиционных расходов государства в пользу наращивания 
индуцированных инвестиций в восстановление промышленной 
инфраструктуры с низким уровнем автономных (модернизационных) 
инвестиций.  
В ходе стихийной негативной структурной трансформации возникает 
перекос в сторону высокомонополизированных отраслей, транзакционного и 
сырьевого секторов. Анализ данных рисунка 2 позволяет выявить следующие 
структурные тренды за период 1992–2016 гг.: 
 доля нефтегазового производства в российском ВВП увеличилась в 2 раза – 
с 8,1 до 16,8 %; 
 доля металлургии выросла в 1,5 раза (черной – с 1,9 до 2,4 %, цветной – 
с 1,5 до 2,3 %),  
 доля отраслей обрабатывающего сектора сократилась (машиностроения – 
с 15,3 до 4,2 %, химии и нефтехимии – с 5,6 до 3,6 %, фундаментальных 
исследований и НИОКР – с 2,5 до 0,5 % ВВП за 1992–2016 гг.).  
В воспроизводственной структуре российской экономики последствия 
отрицательного структурного сдвига за 1992–2016 гг. проявляются в следующем 
(рисунок 2): 
                                                 
152 Аналитический центр при Правительстве РФ. Социальный бюллетень. Производительность труда в РФ. 2017. 
№ 9. 44 с.  
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 в росте доли следующих отраслей в совокупных инвестициях – 
нефтегазовая отрасль с 11,6 до 23,6 %, металлургия с 2,7 до 5,6 % от ВВП;  
 уменьшении инвестиций в машиностроительные виды деятельности с 8,3 % 
до 3,1 %, в научные исследования и разработки – с 3 до 0,3 % от ВВП; 
 в сокращении доли в ВВП России промышленного сектора с 49 % до 33 %; 
доли обрабатывающей промышленности внутри сектора с 48 до 34 %153. 
 
Рисунок 2 – Динамика отраслевой структуры экономики России 
за 1990–2016 гг. 
Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики154. 
 
Таким образом, отсутствие структурной диверсификации и низкие темпы 
новой индустриализации сдерживают развитие инновационной экономики, тем 
самым закрепляя технологическое отставание в долгосрочном периоде на фоне 
                                                 
153 Колотов К.А. Неоиндустриальное импортозамещение в системе структурных изменений экономики: дис. … 
канд. экон. наук: 08.00.01 / Колотов Константин Александрович. Красноярск, 2018. С. 28–30. 
154 Национальные счета // Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/ 
connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/# (дата обращения: 20.05.2019). 
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развертывающейся в развитых и интенсивно развивающихся странах новой 
технологической промышленной революции. Преодоление такого отставания 
становится императивом не только структурной, но и антициклической политики, 
что определяет потребность в раскрытии структурно-циклических основ 
макроэкономического регулирования. 
Изучение взаимообусловленности циклической динамики и структурных 
сдвигов экономики позволяет сделать следующие выводы. 
Первое – глубина, масштаб, характер и амплитуда экономического цикла 
объясняются базовым компонентом, которым является структурный сдвиг. Он 
исходная переменная, он предопределяет ключевые параметры цикла. А цикл, в 
свою очередь, есть также активная переменная, хотя и вторичная, нелинейная, 
дискретная, состоящая в динамическом измерении из совокупности 
интегрированных структурных сдвигов разного содержания. 
Второе – сущность и квинтэссенция структурной динамики связаны с 
кардинальными изменениями макро- и мезоэкономических пропорций под 
действием экзогенных (экономических – инвестиции, инновации, потребление, 
сбережение и пр.) и эндогенных (неэкономических – научно-технический 
прогресс, политика, демография, катаклизмы и пр.) факторов.  
Третье – количественные изменения, накапливаясь в ходе сдвига, 
порождают качественные преобразования структуры экономики. К примеру, 
аккумуляция сырьевыми корпорациями значительных инвестиционных ресурсов 
при формировании соответствующих стимулов и институтов структурной 
политики способна послужить инновационной модернизации промышленности, 
расширению доли конкурентоспособного обрабатывающего сектора и 
трансформации экономики из ресурсно-ориентированной в обрабатывающую. 
При этом российский экономический цикл мы называем 
деформированным, поскольку структурный кризис не устраняет диспропорции в 
структуре экономики, для него не характерно зарождение новых и обновление 
старых технологий и инновационных внедрений, расширение инвестиционных 
потоков, создающих новы товары и услуг.  
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Закономерность связи негативных структурных сдвигов и стагнационной 
динамики в переходной российской экономике мы можем представить в 
следующем виде.  
Переплетение деформированного экономического цикла и технологически 
инерционной, непропорциональной структуры экономики, с преобладанием 
отрицательных деиндустриальных структурных сдвигов, порождает 
дегенеративный тип трансформации. Реальное воплощение российской модели 
рынка и ее воздействие на структуру экономики в пореформенные годы показали 
несостоятельность теоретических воззрений неоклассиков, рассматривающих 
кризис как закономерную фазу экономического цикла и одну из основных форм 
разрешения противоречий системы, способствующую ее поступательному 
развитию.  
Предлагаемый нами структурно-циклический подход к изучению причин 
дегенеративности циклической динамики в России, в сочетании с про-сырьевой 
структурой ее экономики с падающим технологическим мультипликатором, 
позволяет выявить причинно-следственные связи структурных сдвигов и 
экономического цикла: 
1) в условиях российской хозяйственной практики структурная база 
развития испытывает преимущественно отрицательное динамическое воздействие 
нелинейных экономических циклов; 
2) депрессивное состояние структурных пропорций усиливается из-за 
разрушительного влияния цикла, а неудовлетворительное состояние структуры 
придает экономическому спаду инерционный и затяжной характер; 
3) циклический спад инвестиций усиливается структурно-
деградационными процессами, что препятствует технологической модернизации 
и выходу из структурного кризиса. 
4) по мере исчерпания внутреннего потенциала и предельной 
производительности факторов, обеспечивающих рост структурных показателей, в 
последней фазе цикла экономика теряет способность генерировать 
технологическое обновление и рост производительности труда; процесс 
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структуроформирования затухает. Однако внутренние противоречия вновь 
восстанавливают автономный процесс структуропреобразования уже вне цикла. 
Преимущество нашего подхода к анализу экономических циклов 
заключается в том, что он не только раскрывает природу цикличности через 
воздействие (обоснование эндогенного механизма) структурных сдвигов, 
технологий, инновационных потоков (т. е. внутренних факторов), но и учитывает 
влияние внешних факторов, роль которых возросла в последние десятилетия. При 
этом предлагаемый структурно-циклический подход вполне согласуется с 
учением Й. Шумпетера о необратимости и революционном характере 
экономического развития, основанном на последовательности инновационных 
волн, технологического обновления, производственных сдвигов, ведущих к смене 
структурных моделей экономики.  
На наш взгляд, сегодня, в условиях нарастания внешних шоков, в России 
назрела необходимость продуцирования инновационного типа цикличности, 
который позволил бы вывести страну на новую траекторию развития. Это 
предопределяет острую потребность в изменении институциональной структуры, 
которая сегодня тормозит процесс инновационного скачка и преодоления 
технологического отставания. Имитационность институционального аппарата 
создает экономические отношения, не стимулирующие инновационный тип 
развития. Назрела необходимость радикально менять институты, бюджетно-
инвестиционные инструменты государственного регулирования, перейти к 
реализации активной промышленной структурной политики государства. 
Между тем, в России институциональные меры не только не поспевают за 
циклическими рисками, они слишком часто носят имитационный характер, в них 
не генерируются мотивационные механизмы, создающие новые экономические 
отношения, связи, порядки.  
Очевидно, что такие меры должны базироваться на фундаментальной 
научной основе. В частности, на наш взгляд, необходимы разработка двухфазной 
модели асинхронных экономических циклов и структурных изменений, а также 
создание адекватной методологии исследования многофакторных и 
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многоцикличных процессов в условиях структурного кризиса и диффузии 
базисных инноваций, присущих российской экономике.  
Основополагающим элементом предлагаемого нами подхода является 
динамическая модель структурно-циклического регулирования экономического 
развития, в которой структурные сдвиги рассматриваются как базовая генерация 
устойчивости макросистемы. Ее исходной предпосылкой является предположение 
о том, что периодические отклонения инвестиций от трендовой кривой 
представляют динамику кратко- и среднесрочных циклов. Это подтверждается 
нелинейностью акселератора155 инвестиций (отношения вторичных инвестиций к 
приросту национального дохода за определенный период), поддерживающего 
незатухающие циклические колебания, при которых происходит бифуркация и 
зарождение нового цикла.  
Значения акселератора вторичных инвестиций в российской экономике за 
период с 2008 по 2017 гг. отражены на рисунке 3. Из анализа динамики 
акселератора вторичных инвестиций следует, что в экономике очень слабы 
ключевые эндогенные про-циклические силы, связанные с реструктурированием 
инвестиций, с направлением национального дохода на приращение основного 
капитала, на замещение устаревших средств производства новыми. 
 
Рисунок 3 – Акселератор вторичных инвестиций российской экономики, 
2008–2017 гг.156 
                                                 
155 О эффекте акселератора, усиливающего циклические колебания, писал Дж.М. Кларк. См. Розмаинский И.В., 
Холодилин К.А. История экономического анализа на Западе. М.:Директ-Медиа, 2014, 213 с. 
156 Определено автором по данным официального сайта Федеральной службы государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru (дата обращения: 18.03.2019). 
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При критическом снижении значения нелинейного акселератора (ниже 
нулевой отметки) предложение инвестиционных ресурсов лишается своего 
обеспечения в виде инвестируемой части национального дохода, происходит 
угнетение структурного роста, снижение рациональных ожиданий 
хозяйствующих субъектов; структурная устойчивость сокращается, а экономика 
движется к кризису. 
В этом свете источником выхода на позитивную траекторию 
макроэкономической динамики выступает позитивный структурный сдвиг, 
вызванный ростом производительности труда вследствие массированных 
автономных инвестиций, инициированных государством. Иными словами, если 
структурная политика государства целевым образом направлена на смену 
технологической базы и формирование платформы обновляющихся 
технологических сегментов экономики, то последняя начнет движение по 
восходящей траектории развития. В противном случае реализуется сценарий 
нисходящей траектории, существенного спада, вплоть до затяжной рецессии. Для 
реализации первого сценария весьма полезно применение инструментов 
встроенного нелинейного акселератора инвестиций, поддерживающего 
позитивные структурные колебания в экономике. Это означает акцентирование 
внимания государства на противодействии росту фондовых спекуляций и 
поощрении прямых технологически связанных иностранных инвестиций, что 
должно стать «стержневой основой» структурной политики. 
Важная роль прямых иностранных инвестиций, в которых реализуется 
диффузия инновационных технологий, продиктована восприимчивостью 
экономики к структурным изменениям за счет ускорения принятия решения об 
автономных инвестициях на соответствующих фазах цикла. Однако в российской 
экономике, в отличие от экономики высокоразвитых стран, период между 
осознанием инвесторами потенциальной выгоды от модернизационных 
капиталовложений и поступлением инвестиций в экономику сдерживается 
скачкообразной формой потери экономикой устойчивости. Это свидетельствует, 
с одной стороны, о слабой восприимчивости к структурным изменениям, с 
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другой – о высокой чувствительности к любым внутренним и внешним 
возмущениям157. В результате многие инвестиционные решения о модернизации 
производства и внедрении новых технологий откладываются на значительный 
период, и структурная деградация не ослабевает. 
Такие скачки потери устойчивости макроэкономической динамики при 
внешних шоках со стороны глобального сырьевого рынка, международных 
экономических санкций вызваны деградационными изменениями в структуре 
распределения национального дохода, межотраслевого движения инвестиций, 
факторной эффективности производства. 
Опираясь на эти выводы, мы полагаем рост автономных инвестиций 
отправной точкой инициирования положительного структурного сдвига, который 
должен послужить «развороту» макроэкономического тренда цикличности. 
Автономные инвестиции (связанные с ускорением воспроизводства и 
технологической модернизацией, с революционными изменениями технологий, 
производственных процессов и порождаемых ими инновационных продуктов) 
являются естественными внутренними импульсами хозяйствующих субъектов. 
Необходимо создавать новые институты, способные стимулировать 
инвестиционный спрос для развертывания процесса неоиндустриализации 
российской экономики, восстановления сектора обрабатывающей 
промышленности, машиностроения, производства продукции с высокой 
добавленной стоимостью на базе диверсификации производства.  
Однако исследование объема, структуры и состава инвестиционных 
потоков российских промышленных предприятий за 2008–2017 гг. (рисунок 4) 
показало, что в условиях негативного циклического воздействия инвестиционные 
возможности субъектов снижаются, и высокий технологический уровень в 
отдельных отраслях не обеспечивает диффузию нововведений по всей экономике, 
т. к. автономных инвестиций явно недостаточно.  
                                                 
157 Клейнер Г.Б. Устойчивость российской экономики в зеркале системной экономической теории (часть 1) // 
Вопросы экономики. 2015. № 12. С. 109. 
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Рисунок 4 – Динамика инвестиций в основной капитал по промышленному 
сектору, в сопоставимых ценах, в процентах к предыдущему году (2008–2017 гг.) 
Источник: официальный сайт Федеральной службы государственной статистики158. 
 
Из вышесказанного следует, что современную структурную политику надо 
понимать как, в первую очередь, промышленную политику, т. к. индустриальная 
структура экономики является наиболее уязвимой перед кризисными явлениями. 
Наиболее важными инструментами такой политики, способными обеспечить 
устойчивый рост, являются финансирование новых производств как за счет 
прямых государственных вложений, так и через фондовый рынок; создание 
новейших экспериментальных лабораторий и программ прикладных 
исследований при университетах и научно-технических организациях; импорт 
технологий. Формирование ключевых отраслей новой промышленности и 
развертывание прикладных исследований в первую очередь рекомендуются в 
таких сферах, как полупроводники и микроэлектроника, светодиоды и FD-панели, 
фотогальваника, аккумуляторы нового типа, медицина, фармацевтика и 
биотехнологии, – сферах, которые способны обеспечить индустриальный подъем. 
                                                 
158 Инвестиции в нефинансовые активы // Федеральная служба государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/investment/nonfinancial/# (дата 
обращения: 18.03.2019). 
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Для самозапуска механизма структурного и технологического обновления 
нужна достаточная (критическая) масса системообразующих факторов – 
институциональных, инвестиционных и социально-экономических мер 
стимулирования. Российская институциональная база в силу своего устаревания и 
имитационного характера сегодня играет скорее сдерживающую, барьерную роль. 
Базирующиеся на ней экономические отношения все более теряют способности 
приращения национального богатства. 
В результате формулирования теоретических положений исследования 
структурных сдвигов в условиях циклической неустойчивости экономики в 
первой главе диссертации можно сделать следующие выводы.  
Первое. Динамичность структурных сдвигов определяет эволюционный 
характер изменений структуры экономики, отправной точкой которых выступают 
кризисы изменения ее системных пропорций как одна из циклических 
закономерностей структурных преобразований, включающих структурную 
неустойчивость. 
Второе. Структурные кризисы, инициирующие сдвиговые процессы в 
структуре экономики на макроуровне, детерминированы ее противоречивостью и 
инерционностью, обусловливающими формирование сложной системы факторов 
цикличности изменения структуры. 
Третье. Структурно-циклический подход позволяет рассматривать 
социально-экономические системы как организуемые структуры (а не 
самоорганизующиеся, вопреки утверждениям неоклассиков), развитие которых 
происходит циклически, в большей степени скачкообразно, но при этом 
поддается управлению через регулируемые позитивные структурные сдвиги. На 
основе этого подхода можно заранее оценить изменения в ходе 
макроэкономических колебаний, выявить угрозы аллокации ресурсов и 
структурно-технологические риски российской экономики в условиях 
нарастающих макроэкономических шоков и циклического давления.  
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ГЛАВА 2 ВОЗДЕЙСТВИЕ ЦИКЛИЧЕСКОЙ ДИНАМИКИ НА СТРУКТУРНЫЕ 
СДВИГИ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ 
 
2.1 Циклические закономерности структурных сдвигов в экономике 
и современный макроцикл 
 
В современных условиях, когда новому технологическому прорыву 
сопутствует глобальная и национальная экономическая нестабильность, 
циклические закономерности структурных сдвигов модифицируются, приобретая 
новое содержание и формы проявления. Это выражается в том, что на динамику и 
характер структурных сдвигов огромное влияние оказывают циклические 
колебания экономической конъюнктуры, причем этот процесс обогащается 
обратной связью, формируя, таким образом, интеграционную модель структурно-
циклической парадигмы в экономическом развитии. Макроэкономической 
динамике присущи различные циклические колебания, классифицирующиеся по 
различным признакам: глубина, причины, социально-экономические последствия, 
продолжительность, предпосылки. В ходе образования новых про- и 
контрциклических факторов воздействие экономических циклов становится 
разнонаправленным, что прямо влияет на индикаторы и эффективность сдвигов в 
структуроформировании. 
Следует отметить, что рост исследовательского интереса в научной 
экономической среде к исследованию воздействия циклической динамики на 
структурные параметры экономики обусловлен тем, что российская экономика 
находится в затяжном системном кризисе159. В связи с тем что данная проблема не 
может получить решение уже достаточно продолжительный период времени, 
можно утверждать, что необходим комплексных подход, соединяющий воедино 
методологии структурного анализа, циклической динамики, технологического и 
                                                 
159 Глазьев С. Мировой экономический кризис как процесс смены технологических укладов // Вопросы экономики. 
2009. № 3. С. 26–32; Губанов С.С. Системный кризис и выбор пути развития России // Экономические и 
социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2015. № 2 (38). С. 23–41; Мау В. На исходе глобального 
кризиса: экономические задачи 2017–2019 гг. // Вопросы экономики. 2018. № 3. С. 5–29. 
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инновационного развития в условиях трансформационных экономик, 
обусловленные особенностями российской рыночной модели и преимущественно 
тенденциями новой технологической революции конвергентного типа. 
Исследование циклических закономерностей структурных сдвигов 
невозможно без учета синергетического подхода: т. к. современная 
экономическая система не может находиться в равновесном состоянии в 
долгосрочном периоде, то данный подход позволяет оценить динамику, не 
отрицая при этом наличия возможного равновесного состояния.  
Синергетический потенциал позволяет экономике принимать новые 
технологии, адаптироваться к внешним изменениям. Также он присущ и 
структуре экономики, где под воздействием циклических колебаний она 
трансформируется, приобретая новые качества (отрасли, сектора, технологии 
и т. п.). Самоорганизующиеся свойства структуры экономики позволяют 
воспринимать и ускорять трансфер технологий. Следовательно, циклические 
колебания проистекают одновременно с изменениями в структуре экономики, а 
структура экономики меняется преимущественно под воздействием научно-
технического прогресса и целого ряда системы материальных и нематериальных 
факторов, включая современные направления социального маржинализма. 
К механизмам адаптации системы к технологическим инновациям, 
которые справедливо относят к внешним воздействиям, можно отнести 
циклические процессы. Цикличность развития экономики определяется как 
компенсационный процесс противодействия экстерналиям в открытой среде, 
который неизбежен при замещении устаревших технологий новыми при скачках 
производительности труда и радикальной смене пропорций использования труда 
и капитала. «Циклическое развитие экономики, – верно отмечает С.Н. Гапонова, – 
предстает как многоуровневое циклическое развитие всеобщей экономической 
системы, внутри которой идут те же процессы, но рангами пониже, но все они 
вместе взятые образуют единый процесс ее динамики»160. 
                                                 
160 Гапонова С.Н., Моисеенко М.С. Пути совершенствования управления развитием субъектов мезоуровня 
национальной экономики России // Устойчивое развитие российской экономики: сб. ст. по мат-лам V Междунар. 
науч.-практ. конф. / под ред. М.В. Кудиной, А.С. Воронова. Новосибирск, 2018. С. 261–270. 
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Опираясь на приведенные выше исследования, заключаем, что 
технологически индуцированная циклическая динамика не что иное, как 
нелинейная закономерность экономического развития, сопряженная с 
необходимостью разрешения критических противоречий, накопившихся в ней в 
результате повторяющихся, устойчивых, многообразных колебаний 
экономических процессов. 
С опорой на положения Н.Д. Кондратьева о длинных волнах 
экономической конъюнктуры в развитии теории русского структурализма и 
циклизма161 автор считает важным переосмыслить современные закономерности 
циклической динамики и их практическое воплощение. Радикальные изменения в 
экономической системе, инициированные технологической революцией, приводят 
к возникновению новых моделей макроэкономической динамики, в связи с чем 
возникает необходимость изучения воздействия циклической динамики на 
структурные сдвиги, которые являются результатом этих радикальных изменений 
в структуре экономики. Приоритетной задачей должно стать структурно-
технологическое обновление российской экономики в условиях 
макроэкономической нестабильности: затяжной рецессии, структурных 
диспропорций. 
В экономических исследованиях западных стран еще в 1950-х гг. 
взаимовлияние циклических и структурных компонент экономической динамики 
связывалось с технологической модернизацией, которая имеет неоднородный 
характер и вносит определенные «возмущения» в поступательное изменение 
структурных пропорций. В трудах Ф. Эмар-Дювернье162, У.К. Митчелла163, 
Ф. Перру164 говорится об определении циклическими процессами технологически 
индуцированных нововведений. Сложный циклический характер динамики 
мировой экономики в условиях ускорения научно-технического прогресса; 
                                                 
161 Туган-Барановский М.И. Промышленные кризисы в современной Англии, их причины и влияние на народную 
жизнь. СПб.: Тип. И.Н. Скороходова, 1894. IV. 512 с.; Акаев А.А. Становление ноосферной цивилизации в 
творчестве Ю.В. Яковца // Век глобализации. 2018. № 2 (26). С. 150–158. 
162 Эмар-Дювернье Ф. Конвенции качества и множественность форм координации // Вопросы экономики. 1997. 
№ 3. С. 104–116. 
163 Митчелл У.К. Экономические циклы. Проблема и ее постановка. М. – Л.: Госиздат, 1930. 387 с. 
164 Перру Ф. Экономика ХХ века. М.: Экономика, 2000. 326 с. 
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формирование ее национальных особенностей; модификации и деформации; 
наложение различных циклов, межциклических и межфазовой рекуррентности; их 
переплетение со структурным кризисом; зарождение долгосрочной рецессии и 
замирание экономического роста сегодня являются значимыми вопросами 
методологии экономической теории и существенной частью нашего 
исследования. 
С точки зрения циклического подхода, к базовым технологически 
индуцированным свойствам современного процесса макроэкономического 
цикла165 относятся: качественный рост человеческого капитала, информатизация 
и цифровизация, структурная трансформация в целом, сервизация производства, 
наукоемкое совершенствование технологий производства, внедрение новых форм 
инвестиционного обеспечения экономического развития.  
В рамках заявленного в диссертации подхода к исследованию связи 
циклических процессов и структурных сдвигов в экономике место, отводимое в 
экономике технологическо-модернизационному процессу, можно представить в 
следующем виде. Прежде всего, важны новые свойства технико-экономической 
парадигмы структурообразующих факторов, связанных с системой национального 
воспроизводства, в которой инвестиционный процесс опосредует 
технологические нововведения. Технологии, являющиеся ключевым фактором 
производства, могут стать импульсом для очередного длинноволнового подъема в 
том случае, если инвестиции в новую инфраструктуру будут занимать 
значительное место, тем самым обеспечивая ускоренное развитие отраслей. Новая 
технологическая платформа должна иметь новые инновационные и структурные 
характеристики с опорой на циклические закономерности экономической 
системы. 
Согласно авторскому подходу, структурные сдвиги в экономике 
рассматриваем не как результат циклического развития, а как доминантную 
матрицу системы, условие, платформу устойчивости и фактор стабильности в 
                                                 
165 Буторина О.В., Осипова М.Ю., Кутергина Г.В. Формирование современного макроэкономического цикла с 
позиций глобальных тенденций экономического развития // Вестник ПГУ. Серия: Экономика. 2017. № 4. С. 512–
526. 
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хозяйственном развитии, испытывающие на себе ключевые параметры 
конъюнктурных колебаний, но и, в свою очередь, являющиеся фундаментом 
системы и определяющие характер, траекторию, глубину и последствия цикла. 
Поэтому, с точки зрения авторского структурно-циклического подхода, 
технологические изменения, вызывающие в процессе модернизации 
воспроизводства неоиндустриальные тенденции, предстают в форме 
внутрифазовых переходов, которые определяют качество трансформации 
экономики. Эти переходы и есть та форма связи структурных сдвигов и циклов в 
экономике, когда позитивный технологически инициированный сдвиг вызывает 
смену понижательной фазы цикла на повышательную волну. 
Мы полагаем, что для раскрытия специфики циклической динамики 
структурных сдвигов российской экономики в условиях развертывания новой 
технологической революции методологически верным будет применить 
рекуррентный подход. Согласно О.В. Буториной166, «рекуррентность – это 
общеэкономическая закономерность, представляющая собой многоуровневую 
характеристику связей и зависимостей различных циклов и их внутренних фаз», 
по мнению автора отражающаяся и в структурных сдвигах. Основные положения 
рекурретного подхода, применительно к нашему исследованию, сводятся к 
следующему. 
1. Рекуррентность – базовый параметр цикла, который определяет 
характер и внутри/межфазовые взаимосвязи. Таким образом, межфазовая 
рекуррентность говорит о том, что каждая последующая фаза цикла 
обуславливается параметрами предыдущей фазы (на основе преемственности 
технологий, форм их инвестирования и трансфера) и устанавливает 
кастомизированные особенности последующей фазы. 
2. Между различными циклами существует межциклическая 
рекуррентность: каждый последующий цикл определяется характером 
предшествующего и влияет на последующее циклическое развитие, благодаря 
                                                 
166 Буторина О.В. Инновационное развитие экономики региона: методика анализа в рамках рекуррентного 
подхода // Вестник ПГУ. Серия: Экономика. 2016. № 3 (30). С. 105–119. 
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последовательному ходу научно-технического прогресса и радикального роста 
производительности труда в каждом последующем цикле. 
3. Идентификация и выявление существующих рекуррентных 
зависимостей между циклами является основой разработки методов анализа 
текущего состояния и последующего долгосрочного прогнозирования 
циклической динамики и ее влияния на структурные параметры экономики, 
применимых в оценке эффективности инновационно-технологической 
модернизации экономики. 
Таким образом, выделенные межциклические и межфазовые рекуррентные 
зависимости позволяют конкретизировать направления и методы регулирования 
циклических процессов в экономике и повысить эффективность антициклической 
политики, ядро которой должно составить обеспечение технологического 
«рывка» промышленности. 
С учетом базовых процессов переходной российской экономики в рамках 
рекуррентного подхода выявление характера связей, зависимости и эластичности 
между циклами, создающих качество циклических процессов экономического 
развития в условиях новой промышленной революции, позволяет определить 
факторы прямого и косвенного воздействия на процесс структуроформирования. 
В российской экономике в базовых процессах высокая доля информатизации, 
дигитализации, софтизации производственно-технологической базы выступает 
катализатором технологического прогресса и обновления активной части 
основного капитала. Этот феномен идентифицируется как информационная база 
макроцикла, которая играет важную роль в преодолении кризисной фазы 
индустриального цикла, поскольку на нее налагаются процессы формирования и 
развития цифровой экономики.  
В самой структуре цикла действие структуропреобразующих факторов, 
объединенных неоиндустриальным процессом, имеет следующий вид. 
Для фазы депрессии характерны признаки зарождения 
постиндустриальных структурных преобразований. На фазе оживления в ней 
аккумулируются процессы, характерные для инновационной, цифровой 
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экономики, которая рассматривается как фаза подъема в рамках 
неоиндустриального цикла. Динамика неоиндустриальных структурных 
преобразований в российской экономике дискретна (высокий уровень 
технологической неоднородности), поскольку она находится под отрицательным 
воздействием первого капиталистического циклического кризиса, т. к. кризис 
радикально снизил индекс технологического обновления, инновационного 
внедрения и инвестиций в основной капитал в промышленности. Отраслевая 
корреляция инновационной диффузии и трансфера технологий несущих отраслей 
5–6 технологических укладов достаточно высока, но в целом технологический 
сдвиг отрицателен и циклически обусловлен. 
Цифровизацию и распространение производственных киберсистем 
необходимо рассматривать как базу инновационно-информационного этапа 
развития, данные процессы также являются фундаментом формирования нового 
неоиндустриального цикла. 
Итак, в рамках авторского структурно-циклического подхода анализ 
циклических закономерностей, выявление их модели, особенностей деформации 
экономического цикла в России позволяет утверждать, что флуктуационные 
процессы в хозяйственной динамике определяются прямыми и обратными 
межфазовыми и межциклическими рекуррентными зависимостями, 
формирующими структуру и сущность современного макроэкономического 
цикла. 
Таким образом, технологическая обусловленность межфазных переходов в 
структуре экономического цикла проявляется на макроуровне экономики в виде 
появления новых импульсов ускорения экономического роста за счет повышения 
производительности труда, ресурсосбережения, укрепления международной 
конкурентоспособности. Поэтому мы акцентируем внимание на необходимости 
ввода понятия «макроцикл», особенно в отечественной экономике, поскольку 
технологическое отставание вызывает протекание в ней различных циклов с 
разной интенсивностью межфазовых переходов, обусловленных структурной 
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деформированностью межотраслевого перераспределения факторов 
производства, инноваций. 
Еще одно обстоятельство состоит в том, что эти циклы налагаются друг на 
друга с разными фазными амплитудами. Кроме системности, цикл приобретает 
эффект агрегированности, поскольку из локальных элементов, сфер, объектов он 
охватывает макропространство, влияет на ключевые индексы экономической 
динамики. Поэтому категория «макроцикл» подразумевает обоснованную 
структурную детерминированность. Итак, российский макроэкономический 
цикл167 имеет трансформационный характер и гибридную структуру: наслоение 
информационного – конъюнктурного, производственного – цикла, 
характеризующего, инвестиционного, технологического, инновационного 
циклов – как обеспечивающих, структурного и социального – как 
результирующих. 
Такая трактовка современного макроцикла существенно расширяет и 
углубляет исследования его структурно-технологической обусловленности как 
фундаментальной основы в трансформационных процессах и выступает основой 
разработки методологии структурно-циклического подхода анализа и 
формирования макроэкономических моделей структурной и антициклической 
политики. Современный этап развития экономики имеет трансформационный 
(переходный) характер от индустриального к неоиндустриальному этапу 
экономического развития (связанному с глубокой инновационно-технологической 
модернизацией базовых отраслей и ускоренным формированием 
высокотехнологического сектора). 
Трансформация структуры экономики – это непрерывный процесс, 
который непосредственно связан со структурными, технологическими сдвигами. 
Особенности процессов мировой экономики сводятся к переходу на 
инновационный путь, следовательно, экономике России необходима новая 
траектория развития, позволяющая при имеющихся условиях выйти на новый 
                                                 
167 Буторина О.В., Осипова М.Ю., Кутергина Г.В. Формирование современного макроэкономического цикла с 
позиций глобальных тенденций экономического развития // Вестник ПГУ. Серия: Экономика. 2017. № 4. С. 512–
526. 
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качественный уровень структуры, обусловленный, с одной стороны, 
эволюционным развитием, новой научно-технической революцией, с другой 
стороны, властью системного кризиса, усугубляющего последствия 
экономического цикла. 
С учетом характера и специфики исследования циклических основ 
структурных сдвигов экономики подведем итоги. 
1. Цикличность изменений структуры экономики не противоречит теории 
самоорганизующихся систем и выступает механизмом ее адаптации к 
экстерналиям. 
2. Предпосылками формирования структурной устойчивости в условиях 
макроэкономической нестабильности выступают долгосрочные циклические 
колебания. 
3. Цикличность развития сдвигового процесса обусловлена сменой 
технологически авангардных секторов экономики, внедрением и 
коммерциализацией инноваций. 
4. Воздействие мирового хозяйства на трансформацию структуры 
российской экономики оказывает непосредственное влияние, определяющееся 
глобализационными тенденциями и импульсами циклических колебаний 
мирового хозяйства, в результате чего структурный цикл и кризис могут служить 
формой сокращения структурных диспропорций. 
  
77 
2.2 Структурные циклы и кризисы в российской экономике 
 
Присущая рыночной системе цикличность развития периодически вводит 
экономику в состояние кризиса с XIX в. по настоящее время и вызывает бурный 
интерес у ученых. Рассматривая данный вопрос в ретроспективе, необходимо 
отметить ряд экономистов, которые предлагали разные обоснования причин 
возникновения кризисных явлений с учетом особенностей времени и места. 
Т. Мальтус168. К. Родбертус, Ж. Сисмонди признавали наличие кризисов 
перепроизводства в рыночных системах и предпринимали первые попытки 
объяснить причины их возникновения. В первую очередь Ж. Сисмонди выделял 
внутренние противоречия и пробелы в организации экономической системы, 
ассиметричность информации как причину и нерациональное поведение 
экономических агентов как следствие. Т. Мальтус в качестве причины кризиса 
выделял наличие излишков со стороны предложения. Развивая его идеи, 
К. Родбертус уточнял, что недопотребление возникает в связи с высоким уровнем 
предложения и непропорциональным ростом заработной платы. К. Жугляр169 
связывал кризисы с движением сбережений в экономике, поскольку их 
увеличение влечет за собой рост цен и, как следствие, ухудшает торговый баланс, 
что приводит к волне банкротств и замедлению экономической активности, 
рецессии, кризису. 
При рассмотрении теории кризисов нельзя не отметить вклад К. Маркса170, 
который выделял в качестве причины кризисов в капиталистической 
экономической системе неравномерность инвестиций, специфику 
производственного процесса как глубинные противоречия капитализма. 
В начале XX в. возникают инновационные теории экономического цикла, 
и Й. Шумпетер171 предлагает трактовать экономические кризисы в связи с 
нарушением равновесия и дифференцировать их по видам экономической 
                                                 
168 Блауг М. Экономическая мысль в ретроспективе. М., 1994. С. 150–160, 183, 508. 
169 Bridel P., Dal-Pont M. Clément Juglar (1819–1905): les origines de la théorie des cycles. 2009. Р. 7–11. 
170 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. Т. 25. Ч. 1. С. 273.  
171 Шумпетер Й. Теория экономического развития. М., 1982. С. 390. 
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деятельности, секторам, отраслям. Соответственно, по его мнению, кризисы 
можно разделить по сферам проявления на кредитно-денежные, промышленные, 
аграрные. Поступательное движение экономики прерывается кризисными и 
рецессивными явлениями. Однако Й. Шумпетер придавал фазе кризиса особые 
свойства, заявляя, что в нем аккумулируются предпринимательские возможности, 
которые в будущем придадут экономике новые свойства.  
Неокейнсианская концепция кризиса (Дж. Дьюзенберри172, Дж. Хикс173) 
связывает кризис со снижением доходности капитала, оттоком инвестиций и 
недостаточным инвестиционным потенциалом экономики.  
А.А. Богданов174 определяет кризис как смену состояний экономики. 
Описывая этапы кризиса, исследователь отмечал, что разрыв двух состояний 
продуцирует диффузию структурных сдвигов с пограничного слоя на внутренний 
слой и устанавливает новое равновесие. То, как быстро экономика вернется в 
новое равновесное состояние, зависит от восприимчивости экономической 
системы к изменениям. 
Подводя итоги анализа теоретических концепций, отметим, что кризис – 
это динамический процесс, присущий экономической системе и предполагающий 
чередование состояний, явлений, факторов развития экономики. Кризис 
формирует предпосылки к будущей трансформации и переходу к новой форме 
экономической системы. 
Систематизация причин кризисов позволяет сгруппировать их по 
признакам, в основе которых лежат объекты системы, отдельные элементы, 
периодичность, территория охвата и пр. Авторское исследование ограничивается 
рассмотрением финансовых, системных и структурных кризисов, т. е. 
макроэкономических. 
Согласно эволюционной теории экономического развития, финансовой 
системе придается особое значение. Впервые несогласие с определением узких 
                                                 
172 Duesenberry J.S. Income, Saving and the Theory of Consumer Behavior. Cambridge, MA: Harvard University Press, 
1949. 268 р. 
173 Хикс Дж.Р. Стоимость и капитал. М.: Прогресс, 1988. 190 с. 
174 Богданов А.А. Тектология. Всеобщая организационная наука. Кн. 1. М., 1989. С. 208–209. 
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функций финансовой структурной компоненты выразил Й. Шумпетер175. 
Исследователь разделял причины финансового кризиса на экзогенные и 
эндогенные, которые определяют смену фаз цикла, где повышательной К-волне 
соответствует накопление денежных ресурсов. 
Мы также согласны с К. Перес-Перес176 в том, что технологическая и 
институциональная подсистемы имеют разные темпы и амплитуды изменений, 
что тоже указывает на внутренние причины кризиса. Соответственно, 
технологические сдвиги являются предпосылками к институциональным 
изменениям, ведущим к кризису, обеспечивая институциональные возможности 
для коммерциализации новых технологий. 
Внешние факторы финансовых кризисов зависят от мировой 
конъюнктуры, геополитических отношений. Примером для нашей страны явился 
мировой финансовый кризис 2008–2009 гг., начавшийся по экзогенным причинам, 
но самый глубокий спад по ВВП среди развитых стран получила Россия, т. к. 
вскрылись проблемы, накопленные системой задолго до этого времени, что 
привело к структурному кризису. 
Причины возникновения структурных кризисов различны: от роста 
влияния научно-технической революции, политических факторов до 
диспропорций в экономической структуре.177 На понижательную фазу К-волны 
налагаются более острые циклические кризисы иной этимологии, 
сопровождающиеся стагнацией в базовых отраслях экономики, дисбалансом в 
кредитно-денежной сфере, финансах, торговом балансе и т. п. 
Можно заключить, что экономический цикл охватывает каждую сферу 
экономики с разной продолжительностью, силой и глубиной, 
последовательностью. Это и есть противоречие между падением эффективности 
экономки и растущими потребностями общества. Отсюда возникают перемены в 
технологической структуре => воспроизводственной => отраслевой => 
                                                 
175 Шумпетер Й. Теория экономического развития. М.: Прогресс, 1982. С. 169. 
176 Perez C. Technological Revolutions and Techno-Economic Paradigms // Cambridge Journal of Economics. 2010. 
Vol. 34. № 1. Р. 185–202.  
177 Меньшиков С.М., Клименко Л.А. Длинные волны в экономике. Когда общество меняет кожу. М.: 
Международные отношения, 1989. С. 87. 
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территориальной => производственной => институциональной. И структурные 
сдвиги – это результат материализации этого противоречия, который в качестве 
эндогенной движущей силы циклического развития экономики можно наблюдать 
в долгосрочном периоде. 
Воспроизводственная природа структурного сдвига связана с 
автономными инвестициями, рост которых служит отправной точкой 
инициирования положительного сдвига, который, в свою очередь, задает условия 
фазового перехода в макроэкономическом цикле. Развертывание позитивного 
сдвига доводит автономные инвестиции до уровней, характерных для 
циклической фазы экономического бума.  
Проведенное исследование позволило установить, что в российской 
экономике самозапуск механизма структурного и технологического обновления в 
ходе позитивного структурного сдвига невозможен из-за отсутствия достаточной 
массы сдвигообразующих факторов и сдерживающей, барьерной роли 
институциональной основы, на которой базируются воспроизводственные 
отношения, все более теряя способности приращения национального богатства, 
удлиняя депрессивную фазу цикла. Вместе с тем, выход из структурного кризиса 
российской экономики возможен при инициировании фазного перехода 
долгосрочных циклических колебаний в рамках структурной политики. 
Это позволяет выделить особую форму влияния макроэкономических 
циклов на структурные сдвиги – структурные циклы, заключающие в себе 
структурно-кризисный фазовый переход в цикличной экономической динамике. 
Структурные циклы представляют собой последовательную рекуррентную 
смену ряда сдвигов в технологической, воспроизводственной, отраслевой, 
кластерной, институциональной структурах экономики, которые 
материализуются в форме эндогенных движущих сил ее циклического развития. 
Последние, в свою очередь, модернизируют структуру экономики в процессе 
фазных переходов долгосрочных циклов (таблица 4).  
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Таблица 4 – Характеристика фаз структурного цикла 
Фаза структурного 
цикла 
Характеристика 
Структурный 
кризис 
Образование макро- и мезоэкономических диспропорций в 
структуре экономики 
Депрессия Интенсивное накопление реструктурирования 
межотраслевого распределения факторов производства, в 
результате чего воспроизводственные пропорции могут 
ухудшаться, и в экономике не происходит ни 
отрицательных, ни положительных сдвигов 
Оживление Намечаются контуры положительных структурных сдвигов 
и повышения структурной устойчивости экономики 
Подъем Изменение структуры экономики в процессе развития ее 
перспективных отраслей и секторов 
 
Важный вывод из представленных нами в таблице 4 положений 
структурного цикла заключается в том, что инновационно-индуцированный 
экономический рост является компонентом структурных сдвигов, поскольку сам 
экономический цикл представляет собой совокупность нескольких 
интерференционно взаимодействующих структурных сдвигов. 
Следовательно, для выявления базовых динамических компонентов анти-
рецессивного регулирования российской экономики необходимо сформировать 
структурную политику, отвечающую требованиям преодоления депрессивной 
фазы экономического цикла, и задействовать эндогенные процессы в системе 
национального воспроизводства. 
Структурный сдвиг – связующее звено между флуктуационными 
процессами, с присущей ему результирующей составляющей. В связи с этим 
автор считает, что в основе экономических циклов лежит система структурных 
сдвигов разной направленности. 
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Можно утверждать, что в долгосрочном периоде инновационный 
экономический рост, с опорой на закон возвышения потребностей, выражается 
как компонент структурных сдвигов. Диалектика структурных сдвигов и циклов в 
экономике подтверждает положение: экономический цикл – результат серии 
структурных сдвигов, который может быть выражен как на глобальном уровне, 
так и на наноуровнях (глобальный сдвиг состоит из серии локальных, а последние 
можно разбить и на более низкие уровни). 
Отсюда автор заключает, что структурный кризис – это конфликт старой 
структуры экономики с современными технологиями, когда структура к ним еще 
не восприимчива. Такая структурная инерционность усложняет перестройку 
экономики, вызывая кризисные явления (падение темпов роста, застой 
производства, деформации функционирования денежной сферы и пр.). Такое 
структурное противоречие, согласно К. Марксу178, разрешается в период кризиса. 
Рассматривая причины современного структурного кризиса в России, 
необходимо отметить, что его предпосылки определялись деформациями 
структуры экономики, которые возникли еще в период плановой экономики. За 
годы реформ 1990-х гг. диспропорции усугубились в пользу сокращения 
промышленного сектора, задавая регрессионный тренд технологического 
развития, поощряемый либеральной государственной политикой, отражающий 
критическое снижение ВВП (рисунок 5). 
Любые трансформации экономической системы свою основу берут из ее 
структуры, и кризисы обусловлены неравномерностью структурных сдвигов, 
отсюда и возникающие дисбалансы. Командные действия государства в 
отношении изменений в годы реформ и положение о том, что рыночная система 
способна к автоматической самоорганизации, способствовали запуску механизма 
разрушительного структурного кризиса и сильнейшего технологического 
регресса. 
                                                 
178 Марк К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. Т. 4. С. 98. 
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Рисунок 5 – Динамика валового внутреннего продукта России 1990–2019 гг. 
(2019 г. – прогнозные данные) 
Источник: составлено автором на основе данных Федеральной службы государственной 
статистики179. 
 
В настоящее время в российской экономике сформировался дисбаланс 
между созданием новых технологий и их коммерциализацией. Темпы роста 
передовых производственных технологий не имеют прогрессивного характера, их 
отрицательная тенденция показана на рисунке 6. 
Структурные сдвиги прогрессивного характера способны направить 
систему, воздействуя через внешние (техногенные, геополитические, мировые) и 
внутренние (институциональные, политические, экономические) факторы, 
обусловленные закономерностями, имеющими флуктуационный характер. 
                                                 
179 Источник: БГД – Россия в цифрах – 2018. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b18_11/Main.htm (дата обращения: 
24.01.2019). 
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Рисунок 6 – Темпы роста передовых производственных технологий в российской 
экономике, доли ед. 
Источник: составлено автором на основе данных Федеральной службы государственной 
статистики180. 
 
В настоящее время российский научный сектор является поставщиком 
готовых технологий для коммерциализации другими странами, а потом 
импортируемыми нам в виде новых инновационных товаров. Генерируя 
прогрессивные технологические сдвиги, Россия сможет увеличить долю 
высокотехнологичной продукции в структуре производства промышленного 
сектора. Подтверждением этому может служить то, что до начала рецессии 2008–
2011 гг. увеличение государственного финансирования прикладных и 
фундаментальных исследований создало условия для реализации ряда 
конкурентоспособных технологических направлений. Импульс структурным 
сдвигам в этот период создал подъем 2000–2007 гг., основанный на 
благоприятной конъюнктуре мирового рынка энергоресурсов. 
Начавшаяся в 2008–2009 гг. рецессия обнажила структурные проблемы 
российской экономики, что выразилось в самом глубоком спаде (таблица 5), 
демонстрируя структурную нестабильность. 
  
                                                 
180 Источник: БГД – Россия в цифрах – 2018. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/nauka/innov8.xls 
(дата обращения: 24.01.2019). 
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Таблица 5 – Динамика реальных объемов ВВП развитых стран (в % к 
предыдущему периоду) 
Год Россия Германия Индия Китай Великобритания США Франция Япония 
2006 7,7 3,2 9,8 11,7 2,9 2,7 2,2 2 
2007 8,1 2,5 9,4 13 2,6 2,1 2,3 2,4 
2008 5,6 1,3 7,3 9 0,5 0,4 0,4 –1,2 
2009 –7,9 –5,0 5,7 9,1 –4,8 –2,6 –2,2 –0,9 
2010 3,8 3,5 6,5 10,3 1,8 2,7 1,6 3,7 
2012 5,71 2,86 6,9 9,35 0 4,52 4,17 2,17 
2013 2,7 0 8,06 9,87 4,17 3,7 0 4,26 
2014 2,63 5,56 10,45 9,58 8 4,17 4 2,04 
2015 –2,56 2,63 8,11 8,2 0 4 3,85 2 
2016 2,63 2,56 8,75 7,58 3,7 2,75 0 3,92 
2017 2,56 5 10,34 8,92 3,57 4,28 7,41 1,89 
2018 5 4,76 9,38 9,05 3,45 5,13 3,45 3,7 
Источник: рассчитано автором по материалам расчетов Центра развития181, Международного 
валютного фонда182. 
 
Среди представленных в таблице 5 экономик страны БРИК, кроме России, 
почти избежали отрицательных трендов. Мы связываем это с потенциалом 
развития данных экономических систем, а также с развертыванием 
прогрессивных структурных и технологических сдвигов. Российская же 
экономика демонстрирует в 2009 г. самый глубокий спад, затем и в 2015 г. она 
единственная в минусе. Отметим, что в среднесрочной перспективе в то время 
наша экономика входила в период интенсификации структурного развития, и в 
российской промышленности ожидались положительные структурно-
технологические сдвиги.  
Финансовый кризис изменил тенденции структурного развития России, 
вхождение экономики в глубокую рецессию и смена приоритетов ее развития 
позволяют нам классифицировать промышленность с учетом этих направлений 
как: 1) виды экономической деятельности, демонстрирующие кризисные 
тенденции, 2) виды экономической деятельности, в кризисный период 
                                                 
181 Институт «Центр развития». URL: https://dcenter.hse.ru/structure_economy_change (дата обращения: 26.05.2019). 
182 World Economic Databases // World Economic Outlook Reports. URL: https://www.imf.org/en/Publications/WEO 
(дата обращения: 26.05.2019). 
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демонстрирующие рост. Соответственно, в первом случае мы наблюдаем в 
отрасли подтверждение тенденций структурно-технологических сдвигов до 
2009 г., а во втором – абсолютно противоположные. Первая группа включает, 
согласно ОКВЭД2:  
– раздел D – обеспечение электрической энергией, газом и паром 
(в условиях рецессии: сохраняет тенденции роста, но в динамике удельный вес 
сокращается);  
– раздел С.10 – производство пищевых продуктов (удельный вес растет, 
меняются тенденции структурных сдвигов);  
– раздел B – добыча полезных ископаемых (исключая топливно-
энергетические) – снижение как удельного веса, так и его величины. 
Примером воздействия экономического цикла на структурные сдвиги 
может служить вторая группа видов экономической деятельности – добыча 
топливно-энергетических полезных ископаемых и производство кокса и 
нефтепродуктов. Они демонстрируют противоположную рецессии тенденцию, их 
количественный рост весьма высок, что в целом дает оценку структурных 
изменений в России в данный период. 
Вопреки неоклассическим воззрениям, в которых периоды кризисов 
оцениваются как прогрессивное явление, где высоко количество положительных 
структурных сдвигов, модифицирующих систему, в российской экономике в 
период 2008–2009 гг. интенсивность структурных сдвигов высокая, но они не 
имеют прогрессивного характера: ресурсные возможности предыдущей 
структуры исчерпаны, рецессия оказывает влияние на большую часть 
промышленного сектора, усиливая структурные диспропорции (перевес в сторону 
экспортно-ориентированных высокомонополизированных отраслей). Научный и 
инновационный сектора являются драйверами прогрессивных сдвигов в 
современной экономике, поэтому структурная трансформация должна отвечать 
требованиям, которые позволят их инициировать. Неоиндустриализация, 
структурная диверсификация, вертикальная интеграция, кластеризация могут 
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способствовать переходу российской экономики к новому инновационному типу 
развития. 
Таким образом, исследование структурных циклов и структурно-
кризисного фазового перехода в цикличной экономической динамике позволило 
сделать следующие выводы: 
1) структурные циклы представляют собой череду рекуррентных сдвигов в 
технологической, воспроизводственной, отраслевой, кластерной, 
институциональной структурах экономики; эти сдвиги материализуются в форме 
эндогенных движущих сил ее циклического развития, которые в процессе фазных 
переходов долгосрочных циклов модернизируют структуру экономики; 
2) фазы структурного цикла включают в себя: структурный кризис 
(с появлением макро- и мезоэкономических диспропорций); депрессию 
(с интенсивным накапливанием реструктурирования межотраслевого 
распределения факторов производства, в результате чего воспроизводственные 
пропорции могут ухудшаться, и в экономике не происходит ни отрицательных, ни 
положительных сдвигов); оживление, в котором намечаются контуры 
положительных структурных сдвигов и повышение структурной устойчивости 
экономики; подъем с изменением структуры экономики в процессе развития ее 
перспективных отраслей и секторов; 
3) природа структурного кризиса связана с инерцией сложившейся 
структуры, которая не соответствует современному технологическому уровню 
производства и вступает с ним в конфликт, вызывая падение общих темпов 
экономического роста и застой в развитии воспроизводственной системы, 
провоцируя циклический спад в экономике; 
4) инновационно-индуцированный экономический рост является 
компонентом структурных сдвигов, поскольку сам экономический цикл 
представляет собой совокупность нескольких интерференционно 
взаимодействующих структурных сдвигов. 
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2.3 Методика оценки воздействия циклической динамики 
и индикаторы структурных сдвигов 
 
Структурогенезис происходит во всех формах социально-экономического 
развития. С одной стороны, его можно воспринимать как результат эволюции, 
с другой – оценить по качественным и количественным параметрам, выявляемым 
в системе. Однако, как мы отмечали ранее, структурное развитие происходит 
неравномерно. Одни отрасли являются драйверами экономических изменений, 
продуцируя технологические изменения, а другие – наоборот, приводят к 
регрессивным изменениям в экономике. Поэтому структурная трансформация 
может стать движущей силой в экономической динамике. Отсюда особое 
значение следует придать диагностике структурной динамики в циклически-
волновых условиях, которые в последующем будут определять траекторию 
экономического роста. 
Исследованию структурной динамики посвящены работы А. Салаи, 
Дж. Гэлбрейта183, К. Гатева, М.С. Олдендерфера184, У. Ростоу185, Ф. Броделя, 
Э. Тоффлера186 и отечественных ученых – А.А. Акаева187, А.И. Сарыгулова, 
Г.Б. Клейнера188, Б.Н. Кузыка189, В.А. Титова190, В.Л. Макарова191, В.М. Рябцева192, 
Л.C. Канторовича193, Л.А. Дедова194, Л.В. Казинца195, И.И. Елисеевой, 
                                                 
183Гэлбрейт Дж.К. Экономические теории и цели общества. М.: Прогресс, 1976. 408 с. 
184 Олдендерфер М.С., Блэшфилд Р. К. Кластерный анализ: факторный, дискриминантный и кластерный анализ. 
М.: Финансы и статистика, 1989. 215 с. 
185 Rostow W.W. Kondratieff, Schumpeter and Kuznets: Trend Periods Revisited // The Journal of Economic History. 
1975. Vol. 35. Issue 4. P. 719–753. 
186 Тоффлер Э. Третья волна. // Центр гуманитарных технологий, М, 2004. URL: 
https://gtmarket.ru/laboratory/basis/4821 (дата обращения 23.05.2019) 
187 Акаев А.А. Стратегическое управление устойчивым развитием на основе теории инновационно-циклического 
экономического роста Шумпетера-Кондратьева // Экономика и управление. 2011. № 3. С. 4–10. 
188Клейнер Г.Б. Устойчивость российской экономики в зеркале системной экономической теории. Ч. II // Вопросы 
экономики. 2016. № 1. С. 117–138. 
189 Кузык Б.Н. Как успешно реализовать стратегию инновационного развития России // Мир России. Социология. 
Этнология. 2009. № 4. С.3–18. 
190 Титов В.А. Анализ динамики изменения структуры инвестиций на основе качественных оценок структурных 
сдвигов по профилям структуры // Международный журнал прикладных и фундаментальных исследований. 2015. 
№ 6–3. С. 519–519. 
191 Макаров В.Л., Васильев В.А. Информационное равновесие. Существование // Экономика и математические 
методы. 2006. Т. 42. № 3. С. 31–52. 
192Региональная статистика: учебник / под ред. В.М. Рябцева, Г.И. Чудилина. М., 2001. 380 с. 
193 Канторович Л. В. Математико-экономические работы. Новосибирск: Наука, 2011. 760 с. 
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М.М. Юзбашева196, О.С. Сухарева197, О.Ю. Красильникова198, С.Ю. Глазьева199, 
Т.Н. Агаповой, Ю.В. Яковца200, Ю.В. Яременко201. Отметим их значительный 
вклад в графическое, индексное измерение структурного развития. Вместе с тем, с 
позиции структурно-циклического подхода, разработанные ранее методики не 
дают комплексного видения кризисов в циклически-волновых условиях. Поэтому, 
несмотря на внимание ученых к вопросам оценки структурного развития, 
недостаточно изучено воздействие циклических колебаний на структуру 
экономики. 
Для проведения анализа эффективности и качества динамики структурных 
сдвигов можно использовать несколько подходов: 
1) сравнение с «эталонной моделью»; 
2) сопоставление с динамикой эффективности и качества управления 
хозяйственной системой. 
Как первому, так и второму подходу в современных условиях присущ ряд 
недостатков: отсутствие единой методики оценки и, как упоминалось выше, 
единой системы показателей, применяемых при оценке эффективности и качества 
структуры систем и их управления. Применение первого подхода также 
затруднено необходимостью сравнения с эталонной моделью. Сложность 
описания такой модели заключается в большом значении вероятностной 
величины, характеризующей то или иное состояние экономики, вызванное 
господствующим и формирующимся технологическим укладом. В общем случае, 
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эталонную модель можно выразить через целевой вектор развития хозяйственной 
системы. 
Индикаторы структурных сдвигов выбирают в основном для отражения 
лишь ряда параметров экономической системы, они не показывают 
синергетический эффект, возможности трансформации системы, технологический 
аспект. В условиях многоукладности экономики России диагностика структурно-
циклического развития требует интеграционных методов системного 
рассмотрения с определением структурно-динамической интенсивности. На 
рисунке 7 отражены индикаторы структурно-циклического развития экономики, 
оформленные с учетом обобщения имеющихся подходов к индикаторам 
структурной динамики. 
 
Рисунок 7 – Диагностика структурно-циклического развития России 
Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики202. 
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Для количественных характеристик структурного сдвига, таких как масса 
структурного опережения203, мы можем выделить нисходящий тренд с 
незначительным возмущением в кризисные периоды российской экономики 
(2009 г.). Динамика остальных индикаторов вторит темпам прироста ВВП, 
испытывая значительное падение в 2008–2009 гг. и повторно в 2015 г. В целом 
динамика структурных сдвигов и темпов прироста ВВП в России положительна, 
исключая кризисные периоды. Таким образом, мы наблюдаем два периода, где 
показатели темпа прироста ВВП и структурной эластичности (которая состоит из 
компонента инерционного и опережающего204) имеют отрицательные значения: 
первый – 2009 г., который, по мнению автора, характеризуется наличием 
структурного кризиса в экономике России, второй – 2014 г., характеризующийся 
структурной рецессией. 
Связи отрицательных структурных сдвигов и макроэкономической 
нестабильности наиболее явно проявляются в снижении доли промышленного 
сектора экономики, в негативных тенденциях роста финансовой сферы, в 
замедлении структурной модернизации экономики. 
Дополняя анализ индексными методами оценки структурного развития 
(рисунок 8), можно заключить: темпы прироста ВВП как известный показатель 
измерения циклической динамики показывают взаимосвязь со структурным 
развитием – чем ниже темпы прироста ВВП, тем интенсивнее структурные 
сдвиги, при этом при падении прироста ВВП в 2009 г. до –7,9 % индекс 
структурных сдвигов максимален за анализируемый период. Сведем данные в 
таблице 6, чтобы оценить воздействие циклической динамики через индексный 
индикатор структурного развития. 
  
                                                 
203 Погоржельская Н.В. Диагностика структурного развития социально-экономических систем // Вестник 
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Таблица 6 – Сравнительная характеристика структурного развития и 
темпов прироста ВВП в период 2005–2017 гг. 
Фаза цикла Период 
Темп прироста 
ВВП 
Характеристика 
структурного 
развития 
Спад 2005–2008 гг. максимальный высокий 
Кризис 2009 г. минимальный максимальный 
Восстановление 
после кризиса 
2010–2011 гг. низкий сокращается 
Кризис 
2012–2013 гг. убывает возрастает 
2014–2017 гг. убывает возрастает 
Таким образом, согласно рисунку 8 и таблице 6, периоды структурного 
криза (2009 г.) и структурной рецессии (2014 г – н. в.), с нашей точки зрения, 
сопровождаются ускорением изменения индексов структурных сдвигов. 
 
Рисунок 8 – Динамика индекса структурных сдвигов и физического объема ВВП 
по ППС в России за 2006–2017 гг. 
Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики205. 
 
Структурный фактор развития в 2006–2017 гг. в России не учитывался при 
формировании антициклической, антикризисной политики. Ведь использование 
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потенциала отдельных отраслей необходимо, с одной стороны, для увеличения 
темпов экономического роста, с другой – для развития структурной динамики. 
Если сопоставить различные периоды на рисунке 8 и на рисунке 9, то можно 
увидеть расширение доли сферы услуг за последнее десятилетие, а в кризисные 
2008–2009 гг., 2014–2015 гг. – снижение интенсивности структурных сдвигов. 
 
Рисунок 9 – Динамика отраслевой структуры экономики России 
за 1990–2016 гг. 
Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики206. 
 
На рисунке 9 представлена динамика отраслевой структуры экономики 
России за период 1990–2016 гг., за который можно отметить рост доли сектора 
оптовой и розничной торговли в 2,5 раза при снижении почти в 3 раза доли 
сельского хозяйства. За этот же период снизилась доля обрабатывающей 
промышленности на 51 %. Исходя из статистических данных и динамики 
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структурных различий экономики России, представленной на рисунках 8 и 9, 
можно определить, что значительное изменение структуры отраслей приходится 
на период 1990–2014 гг., который характеризуется переходным характером 
развития экономики России. 
Совершенствование технологий, оказывающих влияние на облик нового 
технологического уклада, приводит к структурным сдвигам, качество и 
эффективность которых можно оценить с позиции социально-экономического 
состояния и развития системы экономики в целом. 
Каждый из методов оценки структурных сдвигов и структурных 
изменений имеет свои преимущества и недостатки. Сложность проведения 
анализа динамики структуры экономических систем заключается в отсутствии 
критериев и принципов применения какого-либо из методов. Каждый из методов 
исследования применяется в соответствии с конкретными целями и задачами. Для 
проведения агрегированного и всестороннего анализа исследуемого процесса 
структурных сдвигов в условиях макроэкономической динамики целесообразно 
применение комплекса методов. 
Для того чтобы выявить отрасли-драйверы структурного развития и 
отрасли-аутсайдеры, т. е. испытывающие сильное влияние экономического цикла, 
обратимся к таблице 7 и к теории К-волн Н.Д. Кондратьева. 
Таблица 7 – Структура ВДС России по видам экономической деятельности 
за 1990–2017 гг.207208 
Виды деятельности 1990 2000 2005 2008 2011 2014 2015 2016 2017 
Сельское хозяйство, 
охота, собирательство, 
рыболовство 
17,8 6,8 5,0 4,4 4,3 5,0 4,7 4,6 4,4 
Строительство 10,2 6,6 5,3 6,3 6,5 7,0 5,9 6,4 6,4 
Обрабатывающая 
промышленность 26,5 22,3 18,3 17,5 16,0 14,4 14,1 13,3 13,2 
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Окончание таблицы 7 
Виды деятельности 1990 2000 2005 2008 2011 2014 2015 2016 2017 
Добыча полезных 
ископаемых 
13,3 10,5 14,5 12,3 14,4 10,6 9,8 9,5 10,4 
Транспорт, 
коммуникации и связь 10,4 9,1 10,2 9,3 8,9 9,3 7,3 7,8 7,8 
Оптовая и розничная 
торговля 
6,6 23,9 20,4 21,3 20,0 19,0 15,8 15,9 16 
Другая деятельность 15,2 20,9 26,3 28,9 29,9 34,7 42,4 42,5 41,8 
 
Итак, для начала определим, что экономика России в 1990 г вошла на 
повышательную фазу К-волны, а в 2016 г. – на понижательную. Значительные 
структурные различия (таблица 7) объясняются сравнением структур, 
относящихся к разным фазам пятой К-волны. Также это может служить одним из 
подтверждений нашей теории о том, что разные отрасли могут находиться на 
разных фазах экономического цикла, кроме того, явно просматривается 
общемировая тенденция расширения сферы услуг. 
В основе макроэкономической динамики лежит эндогенный механизм, 
который заключается в серии структурных сдвигов, порождаемых 
технологическими новшествами и инновациями. 
Ядро технологического сдвига К-волны создается в ходе диффузии 
базисной инновации, когда структурные процессы коррелируют с циклической 
динамикой – комплекс сопряженных отраслей, формирующих единый 
воспроизводственный контур каждой К-волны. Каждой К-волне соответствует 
комплекс соответствующих технологий209, образующих технологическую 
структуру экономики. 
В условиях нарастания макроэкономической нестабильности для оценки 
структурной готовности экономической системы, которая в своей основе имеет 
степень наполненности технологической структурой, мы вводим понятие индекса 
технологической идентичности (далее – ИТИ), под которым понимаем степень 
готовности технологий к внедрению, уровень их достаточности для запуска 
структурных сдвигов в экономике.  
                                                 
209 Садовничий В.А., Акаев А.А., Коротаев А.В., Малков С.Ю. Моделирование и прогнозирование мировой 
динамики. М.: ИСПИ РАН, 2012. С. 77. 
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Степень насыщенности экономики новыми технологиями210, их диффузия 
и производственная вовлеченность определяют условия и характер межфазовой, 
межциклической рекуррентности. Современная циклическая динамика, в 
условиях экономики с развивающимися рыночными отношениями, опирается на 
степень готовности технологий. Последняя формирует степень структурной 
готовности и ее устойчивости, а глубина цикла определяется с учетом 
компонентов ИТИ. 
Идентичность – это агрегация всех познаваемых базовых характеристик 
системы: совокупность культурных, национальных, гендерных особенностей, 
присущих национальной экономике, – критериев, характеризующих суть этой 
системы (в нашем случае это технологии). 
Технологическая идентичность позволяет выявить степень готовности 
технологий к внедрению, чтобы обеспечить экономике структурный и 
экономический рост. 
Индекс технологической идентичности позволяет выявить по отраслям 
экономики долю каждого фактора для того, чтобы оценить амплитуду цикла, 
фазовые углубления; увидеть, в какой отрасли они будут иметь наибольшую 
глубину; предложить к структурной политике систему прогнозирования и 
запустить антикризисные факторы. При определении ИТИ возможно будет 
спрогнозировать, какие отрасли будут давать наибольший спад под воздействием 
цикла (опыт кризиса 2007–2008 гг. говорит о том, что разные отрасли по-разному 
переносят кризис). 
Определение изменений в структуре российской экономики под 
воздействием циклической динамики, а также оценка их структурных различий в 
данном исследовании приведены по направлениям в таблице 8. Авторский индекс 
учитывает только базисные факторы структурных изменений, сгруппированных 
по трем направлениям. При необходимости его можно расширить и включить ряд 
показателей качества проведения структурной политики, влияния 
                                                 
210 Бендиков М.А., Фролов И.Э., Хрусталёв О.Е Научно-технологическое развитие как средство обеспечения 
устойчивости развития // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. 2014. № 34. С. 2–15. 
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вспомогательных институтов, организаций, законодательной базы и другие 
факторы. Предположим, что основное влияние на структурные изменения 
оказывают выделенные базовые факторы. Все показатели отвечают целям и 
задачам нашего исследования и в совокупности с индексным методом способны 
дать агрегированную оценку уровня воздействия циклической динамики на 
структурную готовность в российской экономике. 
Таблица 8 – Система показателей интегрального индекса технологической 
идентичности, отражающих особенности циклического воздействия с учетом 
структурно-циклической рекуррентности 
Показатели 
инновационной 
деятельности по 
видам 
экономической 
деятельности 
 Число организаций, осуществлявших инновационную деятельность, 
технологические инновации 
 Число инновационных товаров в объеме отгруженных товаров 
инновационно активных организаций, осуществлявших технологические 
инновации 
 Затраты на технологические инновации инновационно активных 
организаций 
 Число организаций, имеющих научно-исследовательские, проектно-
конструкторские подразделения, количество этих подразделений и 
среднесписочная численность работников указанных подразделений 
 Разработка и использование передовых производственных технологий 
 Торговля технологиями с зарубежными странами 
 Использование интеллектуальной собственности 
Инвестиционные 
потоки 
 Прирост инвестиций в основной капитал 
 Основные средства, используемые для проведения исследований и 
разработок 
 Динамика изменения наличия основных фондов 
 Внутренние затраты на научные исследования и разработки 
 Технологические субвенции 
Человеческий 
капитал 
 Персонал, занятый исследованиями и разработками 
 Среднесписочная численность работников организаций  
 Число созданных рабочих мест (по средней численности работников) в 
организациях 
 Численность работников, прошедших обучение, получивших 
образование 
 Изменение среднемесячной реальной заработной платы работников 
организаций  
 Индекс производительности труда 
Согласно рисункам 10 и 11, разные показатели ведут себя по-разному в 
базовых отраслях экономики. В связи с этим мы берем их для нашего 
исследования в относительных величинах. На рисунке 12 показан механизм 
отбора факторов для верификации предполагаемой модели ИТИ. 
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Рисунок 10 – Динамика изменения наличия основных фондов на конец года по 
видам экономической деятельности, в процентах к предыдущему году 
Источник: составлено автором на основе данных Федеральной службы государственной 
статистики211. 
 
Рисунок 11 – Доля инновационных товаров в общем объеме отгруженных товаров 
собственного производства, выполненных работ и услуг, % 
Источник: составлено автором на основе данных Федеральной службы государственной 
статистики212, Института статистических исследований экономики знаний. Высшая школа 
экономики213 
                                                 
211 Динамика изменения наличия основных фондов (по видам экономической деятельности) // Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/osnfond/DINAM_ved.htm (дата 
обращения: 20.05.2019). 
212 Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, 
услуг // Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/ 
business/nauka/innov-n4.xls (дата обращения: 20.05.2019). 
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Рисунок 12 – Методика отбора факторов для построения индекса 
технологической идентичности 
 
ИТИ базируется на упорядочивании ряда показателей статистической 
отчетности по видам экономической деятельности. Для перехода к возможности 
относительного измерения различных показателей мы применяем индексный 
метод, который позволит учесть все несоизмеримые элементы при сравнении 
сложных социально-экономических показателей.  
Значения ИТИ, субиндексов по видам экономической деятельности 
рассчитываются на основе агрегирования избранных показателей с учетом их 
равной значимости и относительности измерений: 
     𝐼𝑇𝐼𝑠 =
1
𝑛
∑
?̃?𝑖
𝑠−?̃?𝑖
𝑚𝑖𝑛
?̃?𝑖
𝑚𝑎𝑥−?̃?𝑖
𝑚𝑖𝑛
𝑛
𝑖=1 ,             (1) 
где 𝐼𝑇𝐼𝑠 – индекс технологической идентичности s-ого вида экономической 
деятельности; 
                                                                                                                                                                      
 
213 Инновации в России: динамика основных показателей // Институт статистических исследований экономики 
знаний. Высшая школа экономики. URL: https://issek.hse.ru/data/2018/09/26/1153998102/NTI_N_103_ 
26092018.pdf.pdf (дата обращения: 20.05.2019). 
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n – число показателей для расчета индекса; 
?̃?𝑖
𝑠– исходное значение i-го показателя в s-го вида экономической деятельности; 
?̃?𝑖
𝑚𝑖𝑛 – минимальное значение i-го показателя; 
?̃?𝑖
𝑚𝑎𝑥 – максимальное значение i-го показателя. 
По формуле (1) производится расчет итоговых значений ИТИ по базовым 
отраслям российской экономики, значений индексов (субиндексов) по блокам, 
включенным в состав интегрального индекса. 
С учетом показателей, выделенных в таблице 8, формула интегрального 
индекса технологической идентичности имеет вид (2): 
    𝐼𝑇𝐼𝑠 =
5
22
× 𝐼𝑖𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑠 +
11
22
× 𝐼𝑖𝑛𝑛𝑠 +
6
22
× 𝐼ℎ𝑟𝑠,         (2) 
где 𝐼𝑇𝐼𝑠 – российский индекс технологической идентичности r-ой отрасли; 
𝐼𝑠𝑜𝑒𝑠– индекс s-го вида экономической деятельности по субиндексу 
«Инвестиционные потоки»; 
𝐼ℎ𝑟𝑠– индекс s-го вида экономической деятельности по субиндексу 
«Человеческий капитал»; 
𝐼𝑖𝑛𝑛𝑟– индекс s-го вида экономической деятельности по субиндексу 
«Инновационная деятельность». 
Интерпретируя данные рисунка 13, полученные по формуле (2), можно 
сделать следующие выводы относительно воздействия циклической динамики на 
структурные сдвиги. За значительный период российских рыночных 
преобразований в отраслях экономики наблюдается перманентная недостаточная 
технологическая насыщенность реального сектора. Спецификой российской 
экономики является сдерживающий технологический фактор применительно к 
модернизации отраслевой структуры в соответствии с требованиями позднего 
индустриального и новейшего постиндустриального укладов. В результате 
наблюдается затягивание фазового перехода макроцикла и, как следствие, 
затяжная рецессия российской экономики, технологическое отставание. 
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Рисунок 13 – Агрегированный индекс технологической  
идентичности отраслевой структуры 
 
Наибольший спад под воздействием циклической динамики приходится на 
такие базовые отрасли, как добыча полезных ископаемых и производство и 
распределение электроэнергии, газа и воды. Они демонстрируют устойчивое 
снижение агрегированного индекса. Аналогичные тенденции характерны для 
финансового сектора, его фазовые углубления по индексу технологической 
идентичности в период 2005–2010 гг. наибольшие. 
Перед технологически авангардными отраслями ставится задача создания 
ядра воспроизводственной основы для ускорения смены фаз 
макроэкономического цикла в российской экономике в ходе построения системы 
приоритетов структурной политики. Важно, чтобы такая политика регулирования 
макроэкономических процессов соответствовала условиям циклической 
неустойчивости российской экономики, в частности, слабой кластеризации 
рыночных преимуществ, промышленной деиндустриализации и 
макроэкономической нестабильности (таблица 9). 
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Таблица 9 – Индекс технологической готовности отраслевой структуры214 
  
ИТИ Ранг ИТИ Ранг ИТИ Ранг ИТИ Ранг Глубина 
спада 2010/ 
2005 
Глубина 
спада 2015/ 
2005 
Глубина 
спада 2016/ 
2015 2005 2010 2015 2016 
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 2,3 10 2,7 11 4,5 7 4,9 7 16,44 % 65,06 % 10,83 % 
Добыча полезных ископаемых 5,3 3 4,9 5 5,5 4 5,4 5 –6,38 % 11,50 % –2,20 % 
Обрабатывающие производства 8,9 1 7,9 1 7,8 1 7 3 –11,11 % –1,75 % –9,87 % 
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 3,2 9 3 10 3,1 10 3,7 10 –6,72 % 1,14 % 20,63 % 
Строительство 3,6 7 3,2 9 3,2 9 4,6 8 –12,98 % 0,95 % 45,76 % 
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного 
пользования 
4,7 6 5,4 3 7,1 2 8,7 1 13,90 % 32,70 % 22,93 % 
Гостиницы и рестораны 3,6 7 3,3 8 2,6 12 3,9 9 –9,84 % –19,90 % 47,94 % 
Транспорт и связь 5,3 3 5 4 4,9 6 5,1 6 –4,18 % –3,54 % 4,98 % 
Финансовая деятельность 7 2 5,6 2 5,6 3 7,4 2 –20,88 % 0,08 % 33,15 % 
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг 
5,2 5 4,4 6 5,4 5 6 4 –15,10 % 22,36 % 11,25 % 
Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование 
1,9 12 1,4 14 2,2 13 1,3 14 –26,58 % 59,25 % –42,74 % 
Образование 2,3 10 3,7 7 3,4 8 2,4 12 60,14 % –6,49 % –31,09 % 
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 1,5 13 2,5 12 2,8 11 2,5 11 64,49 % 10,74 % –10,53 % 
Предоставление прочих услуг 1,2 14 1,7 13 1,7 14 1,5 13 42,98 % –4,91 % –8,18 % 
Среднее 4 
 
3,91 
 
4,27 
 
4,6 
 
6,01 % 11,94 % 6,63 % 
                                                 
214 Рассчитано автором по данным: Отчеты по форме федерального статистического наблюдения № 2-наука «Сведения о выполнении научных исследований и 
разработок». URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/nauka/2-nauka.htm; Отчеты по форме федерального статистического наблюдения № 4-инновации. 
Численность и миграция населения Российской Федерации. Статистический бюллетень. М.: Федеральная служба государственной статистики // URL: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1140096034906; Национальные счета // Федеральная служба государственной 
статистики URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/# (дата обращения: 20.05.2019). 
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Отраслевая декомпозиция индекса выглядит следующим образом: до 
2016 г. уровень технологической идентичности сельского хозяйства был 
достаточно низок, по сравнению с другими секторами, но за счет мер 
государственной поддержки данная отрасль демонстрирует хороший рост и 
устойчивость к воздействию экономического цикла. 
Виды экономической деятельности такие как добыча полезных 
ископаемых, обрабатывающие производства, производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды, строительство, розничная торговля, транспорт и 
связь, финансовая деятельность, операции с недвижимым имуществом и 
государственный сектор – испытали в 2007–2008 гг. наибольшие фазовые 
углубления кризиса. Обрабатывающая промышленность, транспорт и связь 
смогли быстро восстановиться за счет высокого уровня технологической 
готовности: роста инвестиционных потоков, развертывания отраслевой 
кластеризации, программ импортозамещения и модернизации структуры 
экспорта.  
По результатам ранжирования значений индекса в таблице 9 видно, 
что, несмотря на то, что индекс технологической идентичности сельского 
хозяйства, охоты и лесного хозяйства возрастает и не проявляет 
отрицательного фазового углубления, в связи с изменением соотношения в 
структуре экономики относительное увеличение технологической готовности 
замедляется и остается в совокупности на прежнем уровне. 
До 2016 г. лидером по технологической идентичности оставалась 
обрабатывающая промышленность, в 2016 г. уступившая место 
восстановившемуся после кризиса сектору услуг (оптовая и розничная 
торговля, финансовая деятельность). Аутсайдером индекса являются из года 
в год государственный сектор, здравоохранение, а также предоставление 
прочих видов коммунальных, социальных и персональных услуг. 
Индексный анализ позволяет сгруппировать виды экономической 
деятельности в 3 условные группы: 
1) технологические лидеры (ИТИ > 7); 
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2) технологически перспективные и потенциальные (3 < ИТИ < 7); 
3) технологические аутсайдеры (ИТИ < 3).  
Выявление технологической идентичности показало, что технологии, 
представленные в структуре российской экономики, недостаточны для 
запуска механизма роста. Важнейшую роль в развертывании 
неоиндустриальных процессов в экономической системе играют частные 
инвестиции. В США, в странах ЕС более 60 % инвестиций приходится на 
отрасли промышленного сектора (США – 71,1 %, ЕС – 64 %). Для России 
этот показатель едва достигает 20 %. Соответственно это влияет и на процент 
внедрения прорывных передовых технологий, где лидером является 
Япония – 90 %, у России лишь 30 %. 
Незначительный рост в постоянных ценах за последние 18 лет, 
показанный на рисунке 14, отражает динамика внутренних затрат на 
разработки и исследования, в постоянных ценах. 
 
Рисунок 14 – Динамика внутренних затрат на исследования и разработки, 
млрд руб.215 
 
                                                 
215 Внутренние затраты на исследования и разработки в Российской Федерации: намечается рост // Институт 
статистических исследований и экономики знаний. Высшая школа экономики URL: 
https://issek.hse.ru/data/2018/09/19/1153687012/NTI_N_102_19092018.pdf.pdf (дата обращения: 20.05.2019). 
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Главное условие обеспечения высокого уровня технологического 
развития страны – не только государственные инвестиции в сферы техники и 
технологий, но и наращивание, стимулирование частных интересов для 
финансирования НИОКР. Ведь развитие высокотехнологичного 
производства, кооперация государства и бизнеса в условиях 
технологического отставания России – важные инструменты выхода страны 
из структурного кризиса. 
В итоге анализа воздействия циклической динамики на структурные 
сдвиги российской экономики можно сделать следующие выводы. 
Первое. Структурную устойчивость в условиях макроэкономической 
неравновесности определяют циклические закономерности изменения 
структуры экономики, связанные с появлением и распространением 
инноваций, сменой секторально-отраслевого технологического лидерства, 
что в последствии определяет. 
Второе. Структурная цикличность обусловлена серией сдвигов в 
различных видах структуры экономики и на фазовом уровне включает в себя 
структурный кризис, депрессию, оживление, подъем с изменением структуры 
экономики в процессе развития ее перспективных отраслей и секторов. При 
этом инновационно-индуцированный экономический рост является 
компонентом структурных сдвигов. 
Третье. В условиях структурного кризиса российской экономики 
важно обеспечить приток инвестиций в сегменты и отрасли, перспективные с 
точки зрения научно-технологического развития, для чего необходимо 
определить приоритеты структурной политики в условиях циклической 
неустойчивости экономики. 
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ГЛАВА 3 ПРИОРИТЕТЫ СТРУКТУРНОЙ 
И НАУЧНО-ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКИ В УСЛОВИЯХ 
ЦИКЛИЧЕСКОЙ НЕУСТОЙЧИВОСТИ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ 
 
3.1 Сетевая кластеризация инноваций как структурный фактор 
циклической динамики в экономике 
 
В условиях углубления структурного кризиса и роста нестабильности 
национальных хозяйств все еще позиционируется экзогенной подход 
относительно зарождения, функционирования и трансформации 
экономического цикла как процесса, выводящего экономическую систему из 
устойчивого равновесия. В анализе природы, источников и модели 
проявления экономического цикла мы являемся сторонниками эндогенного 
подхода и рассматриваем цикл как закономерное, неравновесное и 
структурно обусловленное экономическое явление, которое генетически 
связано с действиями капиталистического способа производства, законов его 
развития. В противовес экономистам, находящим, что циклы – это строго 
синхронизированный процесс216, считаем, что реальные индикаторы 
экономической динамики имеют явно выраженный асинхронный характер. 
Наш эндогенно-ориентированный подход в характеристике природы 
цикла соответствует мнению ряда ученых217 о том, что структурные сдвиги 
создают итоговые макроэкономические тренды (в частности, находим 
подтверждение этому у К. Допфера218). По его утверждению, Й. Шумпетер 
ввел понятие предпринимателя-инноватора, который может создать новые 
инновационные возможности на мезоуровне экономики. Опираясь на эту 
идею, считаем, что глубинные причины флуктуационности экономического 
развития необходимо связывать со сменой технологического тренда, с 
                                                 
216 Сухарев В.А. Синхронизация циклических процессов – важнейший космический закон // Таврический 
научный обозреватель. 2017. № 3–1. С. 20. 
217 Foster G. Cyclic Nature of Economic Growth. Springfield: Colorado Pub., 2001. 214 p. 
218 Dopfer K. Evolutionary Economics. Losanna: University of St Gallen (Switzerland), 2010. 94 p. 
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трансформацией укладов и кластеризацией нововведений. Классические 
фундаментальные ценности в структурном анализе – теория К-волн, 
шумпетерианские инновационные компоненты структурной динамики – 
также находят отражение в нашем исследовании. Однако новизна нашего 
видения проблемы заключается в том, что сами условия, факторы и 
механизмы циклических волн, их основы подверглись в историческом 
аспекте существенной модификации: многие положения нуждаются в новом 
толковании. Например, в основе наступившего глобального экономического 
кризиса в 2007–2008 гг., который еще не преодолен многими странами, 
лежит не смена технологического уклада, наступление новых критериев 
инновационной модернизации, как это было в 1973–1974 гг., а следствие 
инвестиционного спада, хаоса на финансовых рынках и неустойчивости 
структуры экономики в результате ее терциаризации и 
деиндустриализации219, виртуализации и чрезмерности производных 
финансовых инструментов без опоры на реальный сектор экономики. В связи 
с этим значение технологической интервенции, развертывание новой 
технологической революции, цифровизации, реиндустриализации и 
решоринга мы понимаем как структурные меры, направленные на 
технологический прорыв, создающие основу макростабильности. Поэтому 
при обосновании эффективности кластеризации как реализации над-
иерархического принципа структурогенезиса мы исходим из того, что 
связующим звеном кластеризации инноваций, структурных сдвигов 
выступает кооперация конкурентных преимуществ с отдачей 
инвестиционного мультипликатора. Структурный эффект этого процесса 
проявляется через механизм межотраслевого трансфера инновационных 
продуктов, технологических решений и иных нововведений. 
В исследования значения структурного фактора в циклических 
закономерностях экономической динамики большой вклад внесли о 
                                                 
219 Батманов Д.И., Капкаев Ю.Ш. Проблемы деиндустриализации и реиндустриализации в российской 
экономике // Вестник ЧелГУ. 2017. № 2 (398). С. 51–57. 
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Дж. Дайджин220, Дж. Доуси221, А. Кляйекнехт222, Н. Накиченович223, 
Дж. Менш224. В экономической литературе противоборствуют два лагеря, 
отличающихся по взглядам на проблему равновесности экономической 
динамики. Сторонниками равновесной трактовки являются М. Фридман225, 
Р. Лукас226, Т. Саржент227 и Ф. Кюдланд, Э. Прескотт228, считающие 
технологический прогресс внешним (экзогенным) фактором и 
рассматривающие в качестве приоритетного эндогенного фактора шоки 
предложения, порождающие краткосрочные циклические колебания и 
нарушающие равновесие. 
Авторский подход с опорой на теории сторонников трактовки циклов 
как неравновесных процессов (Н.Д. Кондратьев229, Й. Шумпетер230, 
У.К. Митчелл231, Дж. Кейнс232), на труды неокейнсианцев (Р. Харрод233 и 
Р. Хансен234), а также отечественных экономистов С.Ю. Глазьева235, 
Ю.В. Яковца236 объединяет указанные идеи с технологическими сдвигами в 
единый эндогенный фактор экономического роста, реализующийся в 
условиях отсутствия экономического равновесия. В таком контексте 
экономическая неравновесность является кумулятивным эффектом, 
                                                 
220 Сухарев В.А. Синхронизация циклических процессов – важнейший космический закон // Таврический 
научный обозреватель. 2017. № 3–1. С. 20. 
221 Dosi G, Labini M. S. Technological Paradigms and Trajectories. // Elgar Companion to Neo–Schumpeterian 
Economics / Ed. by H. Hanusch, A. Pyka. Cheltenham, UK; Northampton, MA., 2007. Р. 331–341. 
222 Kleinknecht A. Innovation Patterns in Crisis and Prosperity: Schumpeter's Long Cycle Reconsidered. London: 
Macmillan, 1987. 402 р. 
223 Nakicenovic N. Transportation and Energy System in the US. WP–87–1. Laxenburg: IIASA, 1987. 138 р. 
224 Mensch G. Stalemate in Technology – Innovations Overcame the Depression. N.Y.: Ballinger Publishing 
Company, 1979. 288 р. 
225 Friedman M., Schwartz A.J. Monetary Trends in the United States and the United Kingdom in 1867–1975. Their 
Relations to Income, Prices and Interest Rates. Chicago, 1982. 902 p.. 
226 Lucas R.E. Models of Business Cycles. Oxford: Oxford Univ. Press., 1987. 306 p. 
227 Sargent T.J. Rational Expectations and Inflation. N.Y.: Lomax Int. Pub., 1986. 290 p. 
228 Prescott E., Kydland F. Business Cycles: Real Facts and Monetary Myth. FRB Minneapolis Quarterly Review. 
1990. Vol. 6(23). Р. 3–18. 
229 Kondratieff N. The Long Waves in Economic Life // Review of Economic Statistics. 1935. Vol. 17 (6). 
November. Р. 288–298. 
230 Шумпетер Й. Теория экономического развития. М.: Прогресс, 1982. 622 c. 
231 Мitchell W.C. Business Cycles and Their Causes. Los Angeles: South Am. Press, 1959. 476 p. 
232 Кейнс Дж.М. Общая теория занятости, процента и денег. М.: Эксмо, 2007. 478 c. 
233 Харрод Р. К теории экономической динамики: новые выводы экономической теории и их применение в 
экономической политике. М.: Изд-во ин. лит-ры, 1959. 582 с. 
234 Хансен Э. Экономические циклы и национальный доход. М.: Изд-во ин. лит-ры, 1959. 456 с. 
235 Глазьев С.Ю. Мировой экономический кризис как процесс смены технологических укладов // Вопросы 
экономики. 2009. № 3. 26–38. 
236 Яковец Ю.В. Циклы. Кризисы. Прогнозы. М.: Наука, 1999. 344 с. 
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проявлением структурных диспропорций (последние предстают здесь как 
результат смены технологической базы экономического организма). 
В результате субъекты экономики адаптируют инвестиции, выпуск, 
занятость к новым условиям, нарушая равновесие на рынках факторов 
производства и изменяя основные макроэкономические параметры 
(совокупный спрос и предложение, потребление и сбережения). В итоге 
инновационно-индуцированные нарушения равновесия в национальной 
воспроизводственной системе, приводя к сдвигам в отраслевой структуре, 
модифицируют макроэкономический тренд, сокращая периоды циклов. 
Проблемы структурно-циклических особенностей экономической 
динамики, взаимодействие между ее структурной и циклической 
компонентами в современных условиях нашли отражение в исследовании 
ученых Б. Бём и Л. Пунцо237. Выбирая секторально-дезагрегатный метод в 
структурном анализе, они фокусируют внимание на моделях секторальных 
сдвигов, колеблющихся в рамках экономического цикла. При этом, отмечают 
исследователи, достигается состояние структурной устойчивости. 
Детерминистические модели цикла предполагают систематическую задержку 
(например, лаги Д. Робертсона и Е. Лундберга238) реакции экономической 
системы на внешние шоки239, что легло в основу так называемого 
детерминистического понимания эволюции циклической динамики. В основе 
моделей циклов лежит механизм «импульс – распространение». 
Взаимодействия микро-, мезо- и макроэкономических факторов, импульсов и 
источников распространения цикличности макроэкономической динамики и 
формы ее реализации исследованы сторонниками стохастического подхода к 
циклическому воздействию на экономическую динамику. 
                                                 
237 Buhm B., Punzo L.F. Productivity-Investment Fluctuations and Structural Change. Cycles, Growth and 
Structural Change. London; NY: Springer, 2006. Р. 47–92. 
238 Блауг М. Робертсон, Деннис Холм // 100 великих экономистов до Кейнса = Great Economists before 
Keynes: An introduction to the lives & works of one hundred great economists of the past. СПб.: Экономикус, 
2008. С. 252–255. 
239 Гореликов К.А. Особенности циклического развития современной экономики. М.: ИНИОН–РАН, 2009. 
302 с. 
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Постоянный сдвиг структуры экономики относительно аттрактора 
предполагает ее принципиальную неравновесность. Преимущество нашего 
процессного подхода (в отличие от эффектного) заключается во включении в 
сферу исследования циклической динамики структурных сдвигов. Благодаря 
этому процесс инновационного развития, смены технико-экономических 
парадигм рассматривается как тесно связанный с изменениями в системе 
национального воспроизводства, т. е. как эндогенный. Принимая во 
внимание процессы, происходящие на уровне секторов и отраслей 
российской экономики, полагаем развертывание экономического цикла как 
неравновесный процесс, обусловленный характером структурных изменений. 
Неравновесная сущность циклических процессов закладывается в 
структурных изменениях в долгосрочной перспективе как накопленный, 
кумулятивный эффект структурных сдвигов. Из этого можно сделать вывод о 
том, что трансляция структурных трансформаций в макроэкономическую 
динамику вызывается кумулятивными процессами изменений инновационно-
инвестиционных, отраслевых, воспроизводственных пропорций. 
Следовательно, инновационно-индуцированный структурный сдвиг является 
необратимым, т. к. он обусловлен накоплением потенциала инновационного 
предпринимательства в ходе экономического развития, т. е. циклически 
обусловлен. 
На основе выбранного нами структурно-циклического подхода к 
экономической динамике можем утверждать, что структурная макромодель 
определяет глубину цикла и формирует устойчивость и стабильность 
развития системы240. Воздействие экономических циклов на структурные 
сдвиги в условиях глобальной неустойчивости образует особую систему 
факторов циклической динамики, выражающихся во взаимном переплетении, 
взаимопроникновении и приобретении нового содержания структурных 
процессов и деформации конъюнктурных волн, особенно в экономиках, где 
                                                 
240 Гасанов М.А., Жиронкин С.А., Гузырь В.В., Жаворонок А.В. Структурно-циклический подход к 
технологическому обновлению российской экономики // ЭКО. 2019. № 49 (2). С. 8–21. 
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рыночная модель существенно отличается от классических ее вариантов. 
Структурные сдвиги под воздействием глобальных технологических 
преобразований и связанные с ними состязания за обладание 
экономическими ресурсами привели к смене главного принципа 
структуроформирования – отраслевого. Радикальное изменение методики 
структурного процесса создало условия формирования кластерно-сетевого 
принципа структурирования производства. 
Источником макроуровневых инновационно-индуцированных 
структурных преобразований является деятельность хозяйственных 
субъектов на микроуровне, внедряющих и стимулирующих диффузию 
технологических нововведений, которые инициируют появление новых 
структурных образований, имеющих обуславливающий характер и новое 
качество экономической траектории. В условиях новой промышленной 
революции важнейшими факторами структурной устойчивости, 
макроэкономической стабилизации и роста национальной 
конкурентоспособности становятся кластеризация инноваций, модификация 
внутри- и межкластерных связей. Они создают условия роста над-
пространственных элементов экономической целостности – кластеров, 
которые идентифицируются имманентно внутренним кооперационным и 
синергетическим компонентам. В современных условиях, для которых 
характерна длительная рецессивность в хозяйственной динамике, сочетаемая 
с распространением новой сущности структурных сдвигов под влиянием 
новой технологической волны, кластеризация инноваций как движущая сила 
структурного развития становится фундаментом сетевой экономики.  
В рамках структурного анализа кластерного принципа экономической 
эволюции мы опирались на труды ряда зарубежных (М. Вебер241, 
Э.Ф. Хекшер242, Ф. Лист243, У. Изард244) и отечественных (Н.Н. Баранский245, 
                                                 
241 Вебер М. Избранные произведения. М.: Просвещение, 1990. 982 с. 
242 Хекшер Э.Ф. Влияние внешней торговли на распределение дохода / под ред. А.П. Киреева // Вехи 
экономической мысли. Т. 6. Международная экономика. М.: ТЕИС, 2006. С. 154–173. 
243 Лузан П.П. Фридрих Лист и его теория «Национальная система политической экономии». Смоленск: 
Смоленский филиал СПбИУЭ, 2005. С. 24–25. 
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Н.Н. Колосовский246) экономистов. В их работах отмечается, что главным 
фактором формирования кластеров являются внешние экстерналии – 
отражение типа организации и оптимальности размеров производства. 
Родоначальником в формировании категориальной определенности и 
этимологии кластеризации и конкурентоспособности, формируемой в 
локальном территориальном пространстве, был М. Портер247. 
Процесс кластеризации нововведений как эффективной структурной 
модели обоснован в исследованиях представителей урбанистических 
воззрений М.Д. Энрайта248, П. Поттиера249, Х.Р. Ласуэна250, М.А. Гаснова251, 
М. Войнаренко252, П.С. Рудневой253, И.В. Костина254, Н.П. Дамбаевой255, 
О.Д Гейша256, для которых кластер выражает синхронность действия 
эндогенного потенциала. 
Согласно идеям Д.М. Аттербека и В.Д. Абернати257 о воздействии 
циклической динамики, внешних шоков на структурные компоненты, 
институциализация связей инновационных и промышленных фирм в 
процессе создания принципиально новых благ инициирует новый отраслевой 
генезис, меняет стандарты производства и потребления и, тем самым, 
кардинально перераспределяет потоки капитала, материальных и 
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интеллектуальных ресурсов, комбинирует кластеры и модифицирует связи 
между ними. Это оказывает непосредственное влияние на отраслевые 
корреляции и на характер флуктуаций экономической конъюнктуры. 
В понимании сущности процесса кластеризации нововведений в целом 
доминирует принцип агрегации межотраслевой диффузии258. 
По нашему мнению, исследовательское внимание должно охватить 
процессные инновационные компоненты структурного сдвига с большими 
социальными эффектами и мобильностью. Этот процесс характеризуется 
институционализацией производственной деятельности, которая основана на 
агрегации потенциальных возможностей различных субъектов структурного 
процесса. В результате формирования инновационно-прорывных и глобально 
конкурентоспособных кластеров в рамках определенных территорий 
создаются устойчивые интегрированные инновационно-кластерные сети, 
экстерриториальные по своей сути.  
Следовательно, кластерно-сетевая модель структуроформирования, 
будучи порождением позитивных изменений в технологической, 
воспроизводственной, социальной структурах экономики, является 
эндогенной и порождает антициклические силы. Эти силы – производное 
позитивного структурного сдвига – снижают флуктуации основных мезо- и 
макроэкономических показателей, генерирует технологически 
обусловленную структурную устойчивость хозяйственной системы. 
В рамках предлагаемого в диссертации подхода к исследованию 
сущностных связей и влияния структурных сдвигов на циклические 
процессы в экономике роль сетевой кластеризации инноваций 
характеризуется следующими закономерностями.  
Во-первых, формирование инновационных кластеров сетевого типа 
хотя и обусловлено экспансией прорывных технологий и их конвергенцией, 
тем не менее, служит эндогенным фактором структурных сдвигов. Вопреки 
                                                 
258 См., к примеру: Горшенева О.В. Кластеры: сущность, виды, принципы организации и создания в 
регионах // Экон. вестник Ростов. гос. ун-та. 2006. № 4. С. 46. 
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теории реального экономического цикла259, рассматривающей инновации как 
внешние шоки и инновационно-модернизационный рост как экзогенно 
заданный, мы придерживаемся эволюционной теории, выделяющей 
эндогенную природу структурных изменений экономики в процессе 
трансфера инноваций. По нашему мнению, в исследовании эндогенных 
факторов циклической динамики экономики, если признать взаимосвязь 
структурных сдвигов и экономического роста как результата циклической 
динамики, цикл и рост будут обусловлены внутренним потенциалом, 
проявляющимся как инвестирование в инновации, ускорение накопления 
капитала и массового «омоложения» средств производства в ходе 
технологической модернизации экономики. Следовательно, в условиях 
активизации инновационно-модернизационного фактора макроэкономической 
стабилизации возрастает роль исследований эндогенного механизма, 
объясняющего закономерности циклической динамики. И таким эндогенным 
фактором экономического развития являются структурные сдвиги, 
порождаемые инновациями и технологическими новшествами. 
Во-вторых, секторально-дезагрегированный анализ, выявляющий 
комплексную взаимосвязь структурных сдвигов и циклических колебаний, 
рассматривает экономическую структуру как нелинейную систему с 
множественными аттракторами-отраслями, а воздействие на последние 
циклических волн формирует свойство мультифазной динамики 
структурного роста. Применительно к анализу влияния сетевых кластеров 
как структурного фактора циклической динамики мы утверждаем, что 
кластеризация инноваций и их диффузии как потоки формируют тип 
технологической идентичности, а их внедрение в производственный процесс 
провоцирует генезис структурных матриц кластерного типа в ходе «скачка» 
автономных инвестиций. 
                                                 
259 Prescott E., Kydland F. Business Cycles: Real Facts and Monetary Myth // Federal Reserve Bank of Minneapolis 
Quarterly Review. 1990. Spring. Р. 3–18. Напомним, что в начале ХХ в. теория роста стала эндогенной, а 
теория цикла стала экзогенной в ее монетаристском понимании: Hawtrey R.G. The monetary theory of the 
trade cycle and its statistical test // Quartaly Journal Economics. 1927. Vol. 41. P. 471–486. 
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В-третьих, технологическая идентичность отраслевой структуры 
экономики (таблица 10) определяет уровень развития воспроизводственных 
связей в системе инвестирования инноваций, качество институтов их 
кластеризации.  
Таблица 10 – Сопоставление классификаций отраслей 
обрабатывающей промышленности по уровню технологичности ОЭСР260 и 
ОКВЭД 2 Россия261 
Высокотехнологичная 
Среднетехнологичная 
высокого уровня 
Среднетехнологичная 
низкого уровня 
Низкотехнологичная 
Раздел С Обрабатывающие производства 
Код 30.30 ОКВЭД 2 
Производство 
летательных аппаратов, 
включая космические, и 
соответствующего 
оборудования 
 
Код 21.20 ОКВЭД 2 
Производство 
лекарственных 
препаратов и 
материалов, 
применяемых 
в медицинских целях 
 
Код 26.51.4 ОКВЭД 2 
Производство приборов 
и аппаратуры для 
измерения 
электрических величин 
или ионизирующих 
излучений 
 
Код 26.30 ОКВЭД 2 
Производство 
коммуникационного 
оборудования 
 
Код 26.70 ОКВЭД 2 
Производство 
оптических приборов, 
фото- и 
кинооборудования 
Код 28 ОКВЭД 2 
Производство машин и 
оборудования, не 
включенных в другие 
группировки  
 
Код 29.20 ОКВЭД 2 
Производство кузовов 
для автотранспортных 
средств; производство 
прицепов и 
полуприцепов 
 
Код 20 ОКВЭД 2 
Производство 
химических веществ и 
химических продуктов 
 
Код 28.22 ОКВЭД 2 
Производство 
подъемно-
транспортного 
оборудования  
 
Код 28.93 ОКВЭД 2 
Производство машин и 
оборудования 
Код 19 ОКВЭД 2 
Производство кокса и 
нефтепродуктов  
 
Код 22 ОКВЭД 2 
Производство 
резиновых и 
пластмассовых изделий 
 
Код 23.9 ОКВЭД 2 
Производство 
абразивных и 
неметаллических 
минеральных изделий, 
не включенных в другие 
группировки 
 
Код 30.11 ОКВЭД 2 
Строительство 
кораблей, судов и 
плавучих конструкций 
 
Код 24 ОКВЭД 2 
Производство 
металлургическое 
 
Код 25 ОКВЭД 2 
Производство готовых 
металлических изделий, 
кроме машин и 
оборудования 
Код 38 ОКВЭД 2 Сбор, 
обработка и утилизация 
отходов; обработка 
вторичного сырья 
 
Код 20 ОКВЭД 2 
Обработка древесины и 
производство изделий 
из дерева и пробки, 
кроме мебели 
 
Код 58ОКВЭД 2 
Деятельность 
издательская 
 
Код 56 ОКВЭД 2 
Деятельность по 
предоставлению 
продуктов питания 
и напитков 
 
Код 13 ОКВЭД 2 
Производство 
текстильных изделий 
Как следует из таблицы 10, классификация отраслей 
обрабатывающего сектора по уровню технологичности дает представление 
относительно распределения технологий по элементам и пропорциям 
отраслевой структуры экономики. Принимая во внимание данную 
                                                 
260 Составлено автором по данным: Коцюбинский В.А. Методологические подходы сопоставления 
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Приказом Росстандарта от 31.01.2014 N 14-ст) (ред. от 17.07.2019) // СПС КонсультантПлюс. URL: 
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классификацию, мы полагаем эндогенно-обусловленным существенное 
изменение отраслевой структуры экономик развитых стран в ходе 
кластеризации прорывных инноваций: рост удельного веса виртуальных 
секторов, торговли и услуг, строительства и девелопмента, 
деиндустриализация и снижение спроса на инновации, снижение отраслевой 
занятости, нарастание структурной неустойчивости и макроэкономической 
нестабильности, чувствительности к внешним шокам и ухудшение 
социальных индикаторов262. 
В-четвертых, применение отраслевой классификации экономики при 
анализе ее циклической динамики и дезагрегирования структуры позволяет 
утверждать, что структурные сдвиги являются кумулятивным феноменом 
и подвержены циклической динамике. Следовательно, кластеризация 
инноваций как эндогенный фактор структурных сдвигов не имеет 
автономности и альтернативной динамики и является эндогенным 
проциклическим процессом. Импульс, создаваемый нововведениями, 
придает дискретный характер экономической динамике и приводит к 
структурным сдвигам, последние зависят от циклических изменений 
отраслевой структуры экономики. Для каждой национальной экономики 
циклическая динамика и ее эндогенные структурные факторы уникальны для 
конкретных хозяйственных систем, находящихся на разной ступени 
технологического развития, обладающих разными параметрами 
коммерциализации инноваций. 
В-пятых, реализация кластерного принципа структурирования 
экономики проявляется в локальном хозяйственном механизме, способном 
запустить мотивационный каркас стимулов, которые объединяют 
хозяйственную деятельность различных акторов. 
В высокотехнологичной промышленности (таблица 10) на место 
значимой формы такой интеграции выходит сетевизация. Критерием 
                                                 
262 Дубинина М.Г. Влияние информационных технологий на динамику занятости в России и за рубежом // 
Наука. Инновации. Образование. 2017. № 2 (24). С. 37–46; Идрисов Г.И., Княгинин В.Н., Кудрин А.Л., 
Рожкова Е.С. Новая технологическая революция: вызовы и возможности для России // Вопросы экономики. 
2018. № 4. С. 5–25. 
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оптимальности сетевизации межфирменных связей является снижение 
транзакционных издержек инвестирования инноваций и ресурсного обмена 
кластеров из разных отраслей. При этом создается синергетический эффект в 
общественном производстве, и структурный принцип развития 
экономических отношений является Парето-оптимальным. Другими 
свойствами этого процесса выступают рационализация инновационной 
деятельности, снижение ловушек, рыночной энтропии и непредсказуемости 
в экономике, для которой характерны участившиеся флуктуация и 
неравновесность, межотраслевой трансфер результатов НИОКР как основа 
конкурентоспособности. Главным в реализации кластерной модели 
структурного маневра является запуск мотивационного механизма субъектов 
хозяйствования, который способствует увеличению совокупного дохода и 
инновационному обновлению технологической структуры, охватывающему 
институциональную, социальную и психологическую компоненты 
кооперационного эффекта. 
Ядро кластеризации охватывает межфирменную интеграцию, 
обладающую своими эффективными навыками, специализацией и 
инновационным потенциалом, концентрируемыми в локальной 
географической платформе, основанной на экономических взаимосвязях и 
отношениях. Эти отношения способствуют реализации инновационного 
потенциала и достижению экономического эффекта, который по 
содержанию и структуре имеет место только при кластеризации. Сетевой 
характер отношений и связей в динамике развития современного 
производства способствует росту структурного эффекта, создает мощный 
стимул к структурной агрегации как условию формированию структурной 
устойчивости – основы сбалансированного развития хозяйственного 
порядка. 
В условиях необходимости реализации активной интегральной 
структурно-контрциклической политики в российской экономике в целях 
преодоления инновационного регресса и структурного кризиса 
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кластеризация инновационного потенциала, расширение сетевых форм 
хозяйствования являются действенным инструментом формирования ее 
устойчивого развития. 
Сущностными свойствами процесса кластеризации инноваций 
являются следующие:  
 совместная эксплуатация активов автономных субъектов, что 
приводит к росту гибкости, маневренности и устойчивости сетевых 
структур к внешним экстерналиям; 
 разработка интегрированных проектов в рамках инновационной сети 
на базе обшей мотивации и стимула, что повышает структурный 
эффект агрегированной производственной деятельности; 
 сетевые структуры, которые являются формой хозяйствования, 
объединяющей различных субъектов хозяйственной деятельности с 
отраслевой специализацией на основе кооперационной 
диверсификации активов, и сопровождаются экономическими 
эффектами взаимодействия при реализации рыночной стратегии. 
Следует отметить, что в современных условиях в связи с ростом 
нестабильности хозяйственной конъюнктуры в исследованиях ученых 
актуализируется проблема создания сетевого типа структурирования.  
С развитием постиндустриальных тенденций в мировой экономике 
идет процесс ускорения деятельности инновационных архипелагов, 
представляющих собой локализованные инновационно-технологические 
платформы, в рамках которых интегрируются участники НИОКР и трансфер 
инноваций в технологически сопряженных производственных гибких 
системах. Инновационные технологии, являющиеся результатом кластерно-
сетевого типа генезиса, охватывают нанотехнологии, ИКТ, технологии в 
сфере медицины, возобновляемые типы энергий, космические композитные 
материалы, экологическую инфраструктуру и т. д. Соединение фирм-
разработчиков и коммерциализаторов данных технологий из разных 
инновационно-промышленных кластеров в сеть научно-технических, 
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инвестиционных, рыночно-конкурентных взаимодействий модифицирует 
структуру экономики, делая ее глубоко диверсифицированной и 
технологически конвергентной. Однако усиление воздействия циклических 
явлений на структурные пропорции национальных экономик спровоцировало 
появление деглобализационных тенденций, наполняющих структурные 
сдвиги и механизмы их реализации новым содержанием. Под влиянием 
деиндустриальных тенденций, конкуренции на мировом рынке происходит 
существенное снижение отраслевой конкурентоспособности, усиливается 
макронестабильность и возрастает сила воздействия внешних шоков на 
экономику технологически отстающих стран.  
Капитализация экономического эффекта в рамках сетевых структур 
содержит в себе огромный потенциал, способствующий трансферу 
технологических инноваций, что очень актуально для преодоления 
структурного кризиса российской экономики и в качестве эндогенного 
фактора становления оптимальных структурных пропорций. Весьма важной 
является поддержка инновационного партнерства, включающего партнерство 
государственных органов с образовательными комплексами, НИУ, 
субъектами инвестиционных и финансовых рынков, широкой промышленной 
базой, и такая платформа жизнеспособна в запуске механизма перехода на 
инновационный путь развития. 
Барьерами распространения и развития сетевых форм хозяйствования 
в российской экономике как нового содержания структурогенезиса являются 
неразвитость институциональных условий, незрелость рыночных отношений, 
низкая мотивация крупных корпоративных структур к инновационной 
трансформации, отсутствие эффективной государственной структурной 
политики. Для нее характерна кластерная диффузия в обрабатывающих 
отраслях производства с высоким уровнем технологизации, в отраслях 
добычи газа и нефти и их переработки, в подотраслях сферы 
машиностроения, в пищевом комплексе, в инфраструктурных секторах, 
отраслях туризма, в отраслях социальной направленности и т. д. 
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Сдерживающими сетевой структурный рост остаются аллокационные 
диспропорции, сжатие малого предпринимательства, институциональная 
имитация, высокий уровень рыночной энтропии, низкий уровень 
конкуренции, засилье монопольных структур, отсутствие структурной 
политики, направленной на форсирование промышленного роста. 
Ограниченность кластеризации российской экономики обусловлена 
недостаточно высокими темпами внедрения инноваций в хозяйственную 
деятельность российских фирм (таблица 11)263. 
Таблица 11 –  Динамика показателей развития инновационного 
процесса в российской экономике264 
№ 
п/п 
Наименование показателя 
2
0
1
0
 
2
0
1
1
 
2
0
1
2
 
2
0
1
3
 
2
0
1
4
 
2
0
1
5
 
2
0
1
6
 
2
0
1
7
 
1 
Доля организаций, 
осуществляющих технологические 
инновации, в общем количестве 
организаций – всего, % 
7,9 8,9 9,1 8,9 8,8 8,3 7,3 7,5 
     из них:         
добывающие, обрабатывающие 
производства, производство и 
распределение электроэнергии, газа 
и воды, % 
9,3 9,6 9,9 9,7 9,7 9,5 9,2 9,6 
связь, деятельность, связанная с 
использованием вычислительной 
техники и информационных 
технологий, % 
10,8 9,9 10,3 10,3 9,5 9,4 7,7 5,6 
2 
Доля инновационных товаров, 
работ, услуг, в общем объеме 
экспорта товаров, работ, услуг 
организаций промышленного 
производства, % 
4,5 8,8 12,1 13,7 11,5 8,9 8,4 7,1 
3 
Интенсивность затрат на 
технологические инновации 
организаций промышленного 
производства (доля затрат на 
технологические инновации в 
общем объеме затрат на 
производство отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг 
организаций промышленного 
производства), % 
– 1,5 1,8 2,2 2,1 1,8 1,8 1,7 
                                                 
263 Сформировано автором по данным: Технологическое развитие отраслей экономики // Федеральная 
служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/ 
economydevelopment/ (дата обращения: 28.03.2019). 
264 Национальные счета // Федеральная служба государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/ (дата обращения 18.04.2019). 
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Как следует из таблицы 11, доля инновационно активных фирм в 
России устойчиво держится на отметке менее 10 % (в Китае – 36 %, в США – 
68 %, в Японии – 79 %265), снижаясь в 2016–2017 гг. При этом доля фирм – 
активных инноваторов не превышает с 2014 г. 10 % как в базовых отраслях, 
так и в сфере связи, вычислительных технологий. Доля выпуска 
инновационной продукции за 2012–2017 гг. сократилась более чем на треть, 
а уровень расходов на технологическую модернизацию производства с 
2015 г. не превышает 2 % от общей массы расходов фирм (в развитых 
странах – не менее 12 %, т. е. в 6 раз больше). 
Во многом негативная динамика инновационной активности 
российских фирм связана с замедленным процессом кластеризации как 
российской промышленности в целом, так и инновационной сферы в 
частности (рисунок 15266, таблица 11267). 
 
Рисунок 15 – Динамика количества промышленных кластеров в РФ, ед. 
 
Как следует из рисунка 15, число промышленных кластеров в 
российской экономике невелико и составило в 2019 г. 27 единиц. Для 
сравнения, во Франции и Германии действует более 50 промышленных 
                                                 
265 Показатели мирового развития // Trend Economy. URL: http://data.trendeconomy.ru/dataviewer/wb/wbd/ 
(дата обращения: 28.03.2019). 
266 Минпромторг РФ. Сводная статистическая информация геоинформационной системы по кластерам. 
02.04.2019. URL: https://www.gisip.ru/stats_sum_clusters/pdf/ru/ (дата обращения: 04.04.2019). 
267 Составлено автором по данным: Институт статистических исследований и экономики знаний НИУ 
«Высшая школа экономики». Информационный портал «Российская кластерная обсерватория». URL: 
https://cluster.hse.ru (дата обращения: 28.03.2019). 
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кластеров, в США – более 100, в Швейцарии – 33, в Словакии – 23268. При 
этом российские инновационные кластеры (Таблица 12) нацелены главным 
образом на инновационное развитие базовых отраслей (в рамках 3-го, 4-го, 
реже – 5-го технологических укладов) и не в состоянии обеспечить 
технологический прорыв. Ключевым конкурентным преимуществом 
российских инновационных кластеров выступает крайне высокая ресурсная 
обеспеченность. Именно поэтому инновационо-промышленные кластеры в 
таких отраслях, как нефтехимия, авиастроение, автомобилестроение, 
сконцентрированных в Санкт-Петербурге, Самаре, Нижнем Новгороде, 
Татарстане, Ульяновске, Башкортостане (энергомашиностроение), являются 
лидерами в привлечении инвестиций (60–110 млрд руб. на 2013–2015 гг.). 
Вместе с тем, образующие их предприятия производят продукцию для 
внутреннего рынка, значительная часть которой недостаточно 
конкурентоспособна по мировым меркам и предназначена для экстенсивной 
модернизации устаревших 3–4, в лучшем случае – 5-го технологических 
укладов. 
Напротив, кластеры технологий ядерного цикла с центрами в 
Обнинске и Железногорске, приборостроительные кластеры Пензы, 
Саранска, Москвы, кластеры биохимии и информационных технологий 
Новосибирска и Томска разрабатывают и внедряют технологии позднего 5-го 
и 6-го технологических укладов. Однако они являются аутсайдерами в 
привлечении инвестиций (менее 30 млрд руб. на 2015 г.). 
 
 
                                                 
268 Показатели мирового развития // Портал Trend Economy. URL: http://data.trendeconomy.ru/dataviewer/ 
wb/wbd/ (дата обращения: 28.03.2019). 
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Таблица 12 – Инновационно-внедренческие кластеры и центры кластерного развития в России 
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Окончание таблицы 12 
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Таким образом, можно сделать однозначный вывод о том, что с учетом 
специфики технологического развития российской промышленности, 
доминирования государства в инвестировании инноваций формирование 
инновационных кластеров сетевого типа нуждается в институциональной 
локализации, поскольку инициирует распространение новых знаний, 
трансформацию изобретений в инновации, а инноваций – в конкурентные 
преимущества, способствует выходу инновационной деятельности за порог 
рентабельности. Это, в свою очередь, критически важно для вовлечения 
инноваций, создаваемых в межкластерном сетевом взаимодействии, в рыночный 
оборот за счет высокой эффективности технологических решений и их ключевой 
роли в разворачивающихся процессах структурного развития. 
Еще одним функциональным свойством сетевых форм хозяйствования 
является отсутствие конкуренции между собой и низкий уровень транзакционных 
издержек, что существенно поднимает уровень конкурентоспособности 
кластерной платформы как структурного образования сетевого типа. 
Как видим, особенностью инновационных сетевых кластеров является их 
возникновение в результате соединения двух структуромодифицирующих 
процессов: роста автономных инвестиций и развития пространственного аспекта 
рыночных сил, институциализированных в новых формах инновационно-
промышленной кооперации. 
В современном представлении инновационные кластеры – сложные 
динамические системы сетевого типа, где юридически самостоятельные партнеры 
развивают отношения интерактивной кооперации269.  
Однако в авторской интерпретации понятие сетевой кластеризации 
инноваций существенно расширено и дополнено процессами взаимодействий 
независимых и конкурирующих научно-инновационных, производственных, 
финансовых субъектов из разных кластеров, объединенных не общей локацией, 
                                                 
269 Delgado M., Porter M.E., Stern S. Defining clusters of related industries (NBER Working Paper № 20375). Cambridge, 
MA: National Bureau of Economic Research, 2014. URL: http://www.nber.org/papers/w20375 (дата обращения: 
22.03.2019). 
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но общими производственно-технологическими возможностями, общим 
инновационно-предпринимательским потенциалом.  
Итак, анализ современных источников и платформ структурного развития 
в рамках кластерного подхода позволяет заключить, что вопреки отраслевому 
принципу сетевой тип структурирования, основанный на инновационно-
производственных связях, более эффективен и способствует структурной 
модернизации и преодолению технологического отставания. 
Сетевая кластеризация инноваций, как альтернативный принцип 
формирования экономической структуры, способствует выявлению скрытого 
потенциала инновационной кооперации, синхронизирует отношения труда и 
капитала, существенно повышает удельный вес инвестиционных потоков, 
направляемых на промышленное освоение технологических новшеств, создавая 
при этом дополнительную занятость, инициирует возникновение и рост 
соответствующих рынков. Структурный эффект, достигнутый в реализации 
сетевой интеграции, формирует основу минимизации разрушительных 
последствий циклического воздействия и в целом формирует систему 
устойчивого равновесия. Сетевая кластеризация иллюстрирует формирование 
особых отношений экономических субъектов в процессе интеграции, которые 
создают благоприятные условия активизации инновационных внедрений и 
технологического обновления. 
Предлагаемый подход формирования сетевого типа структурообразования 
способен форсировать развитие индустриально-технологических кластеров, 
преимущественно в сырьевых отраслях, как основа инвестиционной интеграции 
крупных предприятий. Результатом, как мы полагаем, будет устойчивость 
объемов и структуры отраслевого выпуска. Диффузия синергетического 
преимущества данного процесса способствует преодолению циклического 
кризиса и позитивному экономическому росту в динамике. 
В современных условиях сетевой принцип аллокации инновационных 
производств, инвестирования инноваций и аккумуляции инвестиционных 
ресурсов оказывает существенное влияние на структуроформирующую 
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технологическую диффузию. При синхронном росте автономных инвестиций 
сетевая кластеризация инноваций призвана запустить механизмы трансляции 
изменений в технологической и кластерной структуре в масштабные сдвиги в 
отраслевой, институциональной, секторальной структуре. Это обусловлено тем, 
что кластеры способствуют отраслевой кооперации технологического обновления 
как основы макроэкономической структурной устойчивости и фактора снижения 
циклического воздействия. 
Сетевая кластеризация инноваций отражает сущность структурной 
модернизации экономики и оказывает модифицирующее воздействие на 
экономические циклы, сокращая амплитуду макроэкономических флуктуаций. 
В основе кластерно-сетевого механизма модификации экономических циклов 
лежит трансмиссия процессов отраслевого структурообразования по линии от 
микро- к мезоуровню. Поэтому в целях обеспечения структурной устойчивости и 
снижения макроэкономической нестабильности в рамках промышленной 
политики необходимо развертывание стимуляционных механизмов кластеризации 
инноваций – принуждения к инновациям, внедрения системы льгот, налоговых 
каникул и т. п. для запуска эффективной национальной инновационной системы. 
Таким образом, формирование инновационных, воспроизводственных, 
институциональных и структурно-сетевых эндогенно-динамических компонентов 
экономического развития является устойчивой детерминантой определения 
экономического цикла, его характера и траектории. Проведенный анализ и его 
результаты в рамках структурно-циклического подхода позволяют раскрыть 
механизм влияния структурной готовности на систему стимулов инновационных 
внедрений с последующим вовлечением в рыночный оборот. Они выступают 
фундаментальным фактором формирования структурной модели экономического 
развития, обеспечивая устойчивое равновесие макроэкономической динамики. 
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3.2 Направления и инструменты структурной политики государства 
в системе повышения циклической устойчивости экономики 
 
Развертывание новой научно-технической революции, усиление внешних 
шоков, увеличение степени взаимозависимости мировых экономик, в частности, 
воздействие структурных сдвигов мирового уровня оказывают значительное 
влияние на процессы, происходящие в российской экономике. Следовательно, 
структурная политика, учитывающая тенденции, формы и факторы глобальной 
диффузии технологий, оказывает как положительное, так и отрицательное 
влияние на структурную устойчивость экономики, в зависимости от учета 
неоиндустриального фактора структурных сдвигов. 
Особое значение для структурных сдвигов, формирующих новое качество 
устойчивости экономики и инициирующих фазовую смену циклов, имеет 
структурная политика государства, которая воплощается в институтах 
инвестирования инноваций и реализуется в мотивах и рыночных интересах 
инвесторов, в стратегиях инновационно ориентированных хозяйствующих 
субъектов. Структурная политика, опирающаяся на объективные экономические 
законы и направленная на адаптацию внутриструктурных взаимодействий к 
ускорению темпа научно-технического прогресса, форсирует прогрессивные 
структурные сдвиги, улучшает и ускоряет процесс диффузии технологий, 
коммерциализации интеллектуальной собственности, способствует полной 
реализации динамизирующего потенциала структурных сдвигов. 
Современная структурная политика государства должна быть направлена 
на реализацию концепции внедрения результатов научно-технического прогресса, 
модернизацию структуры экономики, стимулирование высокотехнологичных 
производств, инвестиционной активности частного сектора для устойчивого 
экономического развития в условиях воздействия экономического цикла. 
Наиболее востребованный в российской экономике тип структурной 
политики – политика повышения циклической устойчивости – подразумевает 
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смену депрессивного макроэкономического тренда на ускорение 
макроэкономической динамики в ходе прогрессивных структурных сдвигов. На 
современном этапе развития российского общества применение механизмов 
госрегулирования структурных сдвигов должно включать в себя усиление роли 
государства в структурных преобразованиях, смену приоритетов структурной 
политики на неоиндустриализацию, сглаживание деформаций экономического 
цикла, отвечающее интересам сбалансированного структурного развития 
экономики страны. 
В рамках анализа циклических закономерностей структурных сдвигов 
необходимо акцентировать внимание на изменениях качественных свойств 
последних. К таким свойствам относятся свойства, характеризующие 
эффективность изменений, приводящих систему к новому состоянию: полнота и 
достаточность взаимосвязей новой структуры системы, эффективность каналов 
потребления-передачи ресурсов (информационных, финансовых, 
интеллектуальных), эффективность новой системы управления, устойчивость 
системы к воздействию внутренних и внешних факторов, направление движения 
системы по отношению к заданному вектору развития. 
Решающим фактором экономического прогресса являются технологии, 
поэтому меры, предпринимаемые государством в рамках структурной политики, 
должны быть нацелены на их развитие, что обусловлено критической 
необходимостью преодоления структурно-циклических угроз развития 
российского общества.  
Для преодоления структурного кризиса и участившихся циклических 
ловушек мы предлагаем сфокусировать внимание структурной политики на 
следующем: 
 использование научно-технического и человеческого потенциала, 
 привлечение инвестиций и технологий как частного сектора, так и 
государственного, в т. ч. с использованием возможностей иностранного 
капитала, 
 программы импортозамещения в отраслях промышленного сектора, 
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 создание новой технологической и промышленной базы, 
 запуск мотивационного механизма по привлечению наукоемкого капитала 
и принуждение к инновациям, 
 стимулирование к увеличению как государственных, так и частных 
инвестиций в НИОКР, 
 поощрение и льготы инновационно активным предприятиям, 
 реализация инвестиционных проектов, направленных на рост совокупного 
выпуска продукции. 
Опыт развитых стран говорит о том, что концентрация крупного 
наукоемкого капитала в отдельных отраслях-драйверах, формирующих в том 
числе инновационные кластеры, способствует структурной диверсификации 
экономики. Однако инвестиционный климат технологически развитых стран 
значительно отличается от российского. Формальное создание инновационных и 
свободных экономических зон в условиях нашей экономики не показывает свою 
эффективность. Поэтому перспективными формами привлечения инвестиций 
могут служить взаимодействие перечисленных выше компонентов 
инновационной структурной политики. 
В связи с этим преодоление циклического кризиса и структурный рост 
требуют активизации структурной политики, в первую очередь направленной на 
расширение производственного сектора, а также на поддержку технико-
инновационной деятельности предприятий. Финансовое обеспечение 
инновационной деятельности является текущей потребностью российской 
экономики, оно способно создать базу для последующего структурного роста.  
Создание и реализация комплекса мер научно-промышленной политики270 
в рамках структурной политики позволит преодолеть технологическую 
стагнацию. Для этого требуется внедрение механизмов государственно-частного 
партнерства271, привлечение венчурных фондов, создание финансовой базы 
                                                 
270 Идрисов Г.И. Промышленная политика России в современных условиях. М.: Изд-во Института Гайдара, 2016. 
160 с. 
271 Жиронкин С.А., Гасанов М.А., Колотов К.А., Жиронкина О.В. Перспективы развития государственно-частного 
партнерства в неоиндустриальном импортозамещении // Вестник Томского государственного университета. 
Экономика. 2017. № 38. С. 35–36. 
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инновационной деятельности, привлечение сбережений населения через 
банковскую сеть, выделение приоритетных направлений науки и образование 
новой модели финансирования НИОКР. Таким образом, соединение интересов 
государства и бизнеса в инновационной модернизации структуры экономики 
позволит создать устойчивый фундамент в структуре экономики и нивелировать 
внешние воздействие экономического цикла через эндогенные механизмы.  
Формирование новой структурно-промышленной политики является 
задачей государства, способствующей развитию эндогенного механизма 
структурного и, в том числе, технологического развития экономики. Приоритеты 
политики должны быть сконцентрированы на преодолении технологического 
отставания, на интенсивном наращивании доли высокотехнологичной продукции, 
на развитии человеческого капитала и, тем самым, должны инициировать 
прогрессивные сдвиги российской экономики. 
Концепция неоиндустриализации должна лечь в основу становления 
научно-промышленной и структурно-инновационной политики как для изменения 
сложившихся структурных и технологических диспропорций, так и для создания 
базы, формирующей ядро пятого272 технологического уклада и промышленное 
освоение шестого. 
Для решения проблем, связанных с технологическим отставанием 
российской экономики, с низкой эффективностью производства и 
диспропорциями в условиях циклической нестабильности, необходимо направить 
структуру экономики в сторону высокопроизводительной инновационной 
экономики, основанной на приспособлении рынка к потребностям, 
представленной в форме расширенного воспроизводства и модернизации: 
коммерциализация инноваций и сетевой кластеризации, инновационной 
концентрации. 
Активизация механизма структурного и технологического прорыва 
возможна только после накопления системой критической массы 
структуротрансформирующих факторов, связанных с урбанизацией, 
                                                 
272 Глазьев С.Ю. О стратегии развития российской экономики. Научный доклад. М.: ЦЕМИ РАН, 2001. 100 с. 
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глобализацией, институционализацией и пр. Использование возможностей, 
определяемых масштабами инвестиционных ресурсов, должно быть обусловлено 
приоритетами структурной и промышленной политики, гарантирующей 
самозапуск структурного и технологического прорыва. 
Сужая объект нашего исследования в этой главе, считаем, что особых 
успехов в преодолении технологического отставания и уменьшении влияния 
внешних шоков, модифицируемых экономическим циклом, можно достичь при 
концентрации внимания структурной и промышленной политики на наукоемком 
производстве, за счет большего объема создаваемой в нем добавочной стоимости. 
Насыщение внутреннего спроса, расширение возможностей промышленного 
сектора, вытеснение высокотехнологической импортной продукции будет 
выступать гарантом ускоренного инновационного развития и, как следствие, 
экономического роста. 
Диверсификация производства и научных разработок, отвечающих 
рыночному спросу, является еще одним существенным направлением изменения 
структуры экономики под воздействием циклической динамики. Требуется 
формирование предпосылок для диверсификации высокотехнологичных 
производств и доведение их доли до 25 % в общем объеме ВВП. 
Современная финансовая система России нуждается в оздоровлении через 
механизмы государственного регулирования, создание единого комплекса мер, 
объединяющих банковские ставки по кредитам, налоговые преференции, 
валютный курс, тарифное регулирование, позволяющих в долгосрочной 
перспективе организовать необходимые условия для инвестиций и 
благоприятного экономического климата. 
Для достижения позитивных структурных сдвигов в научно-
технологической сфере необходима социализация инвестиционного 
стимулирования, развитие человеческого потенциала, что обеспечит 
повышательную волну инвестиционного цикла – это еще один из аспектов 
структурной политики в условиях циклического воздействия. 
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Рычагами государственного регулирования научно-технологической 
сферы в условиях внешних шоков могут стать меры поощрения 
коммерциализации результатов исследований через механизмы государственного 
контракта, госбюджета, госзаказа. 
В условиях санкций у России есть возможность для расширения 
внутренних инновационных разработок и их применения, формируемая под 
воздействием спроса на наукоемкую продукцию. Формирование инвестиционного 
венчурного фонда особенно актуально в условиях кластерно-сетевой модели 
структуроформирования: инвестиционный мультипликатор, охватывающий связи, 
в рамках этой модели работает эффективнее, преумножая результаты 
экономической деятельности, способствуя развитию технологий и стимулируя их 
диффузию. 
Программы научно-технического развития должны включать в себя 
корреляции научных фондов, научно-исследовательских организаций, 
университетов, инкубаторов бизнеса, государственный сектор и состоять из 
системы мероприятий, ведущих к созданию и коммерциализации прогрессивных 
технологий. Прочным фундаментом для последнего может стать государственная 
поддержка инновационной инфраструктуры. 
Таким образом, целью государственной структурной политики 
макростабильности должна стать поддержка существующих предприятий, 
повышение их производительности, ресурсоэффективности, мотивации к 
созданию сетевой кластеризации через инструменты прямого и косвенного 
госрегулирования, что позволит повысить результативность промышленного 
сектора. 
В итоге исследования комплекса направлений и инструментов 
структурной политики государства в системе повышения циклической 
устойчивости экономики были сделаны следующие выводы: 
 реализация циклически-стабилизационного потенциала структурных 
сдвигов требует формирования структурной политики, форсирующей 
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прогрессивные структурные сдвиги в ходе адаптации внутриструктурной 
диффузии технологий к ускорению научно-технического прогресса; 
 государственная политика повышения структурной устойчивости 
российской экономики подразумевает опору на национальный научно-
технический потенциал с привлечением иностранных инвестиций и 
технологий; принуждение к инновациям; запуск мотивационного механизма 
привлечения крупного наукоемкого капитала в российскую экономику; 
трансляцию опыта развитых стран в становлении инновационной среды и 
инновационной активности;  
 механизмы государственно-частного партнерства как направления 
реализации структурной политики должны быть использованы для 
укрепления финансовой базы инновационной деятельности венчурных 
фондов и банков развития, страхования инновационных рисков, 
процентного стимулирования долгосрочного кредитования, внедрения 
научно-технических достижений и инвестиций в технологическую 
модернизацию средств производства; 
 повышение циклической устойчивости экономики требует формирования и 
реализации следующих инструментов структурной политики – 
предоставление государственных гарантий инвесторам в НИОКР; 
формирование отраслевых инновационных сетей, межотраслевых проектов 
и программ, мотивирующих создание новых продуктов; развитие 
международных «инновационных центров» как платформы сетевой 
кластеризации инноваций. 
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3.3 Институциализация структурной политики повышения циклической 
устойчивости экономики 
 
Особенность государственной структурной политики повышения 
макроциклической устойчивости состоит в том, что она ориентирована на 
промышленные компании и ее основная цель – повысить производительность в 
ходе технологической модернизации неоиндустриального типа. В результате мы 
ожидаем ускорение фазового перехода от рецессии к инновационно-
индуцированному экономическому росту через прямую и косвенную поддержку 
промышленных компаний, а также через повышение эффективности субъектов 
научно-инновационного (сциентарного) сектора российской экономики.  
Успех структурной политики в транзитивной российской экономике 
напрямую определяется институциональным обеспечением реализации ее прямых 
и косвенных инструментов. Под этим мы подразумеваем целенаправленное 
формирование системы норм и правил, как формальных, так и неформальных, 
которые должны закрепить комплекс стимулов инвестирования инноваций, 
переток капитала из сырьевого в обрабатывающий сектор, социально-
интеллектуальное обеспечение структурного сдвига. 
В качестве основных институтов структурной политики повышения 
макроциклической устойчивости мы полагаем необходимыми законы, 
фиксирующие специальные инновационно-инвестиционные налоговые льготы и 
субсидии, государственно-частное партнерство по инновационному развитию 
промышленности, целевые программы отраслевой технологической 
модернизации, а также развитие нормативной среды защиты прав собственности, 
прежде всего, в интеллектуально-исследовательской сфере. 
Ключевые направления институционализации регулирования структуры 
российской экономики в рамках циклическо-стабилизационного типа включают: 
1) налоговые «каникулы» и специальные налоговые режимы инновационно 
активным предприятиям (в т. ч. сетям) для мотивации к технологическому 
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обновлению; 2) субсидирование кластерных и научно-технических проектов с 
целью повысить их эффективность; 3) через систему инновационно-технического 
государственно-частного партнерства воздействие на промышленные 
предприятия с целью обеспечить их более высокий технологический уровень; 
4) повышение уровня бюджетного финансирования государственным 
корпорациям, разрабатывающим и внедряющим инновации (РОСНАНО, РОСТЕХ 
и пр.). 
Ключевое значение для формирования эффективного комплекса мер 
циклически-стабилизационной структурной политики играет набор инструментов, 
который позволит инициировать положительный структурный сдвиг, задачи 
институционального обеспечения которого сводятся к следующим: 
 эффективность защиты интеллектуальной собственности – разработка 
регламентов по механизму реализации законодательства в сфере 
интеллектуальной собственности; 
 увеличение «закупок инновационных товаров» государственным сектором 
(оборонным комплексом, инфраструктурой, социальным сектором); 
 создание информационного правового поля по повышению эффективности 
технического, таможенного регулирования.  
Опыт развитых стран, работающих над структурными преобразованиями в 
сфере приоритетных производств, показывает свою эффективность. 
Разработанные налоговые льготы, адресное субсидирование, партнерство 
государства и бизнеса – все это дает положительные результаты. Например, опыт 
Франции, США273, Великобритании274, где законодательство позволяет 
уменьшить прибыль до налогообложения за счет дополнительного включения 
части издержек на исследования и разработки, тем самым уменьшая налог на 
прибыль организаций. Так же поступает и правительство Японии, а эта страна на 
текущий момент является бесспорным лидером технологического развития. 
                                                 
273 Васильева Т.Н., Васильева И.В. Институциональные особенности выбора приоритетов инновационной 
политики США // Экономика: вчера, сегодня, завтра. 2017. Том 7. № 3. С. 170–179. 
274 Шулейко О. Налоговые стимулы для научной, научно-технической и инновационной деятельности // Наука и 
инновации. 2018. № 183. С. 33–37. 
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Циклический характер развития экономики оказывает влияние на 
инновационную деятельность, поэтому возможно предусмотреть налоговые 
«каникулы» в периоды экономических спадов, кризисов, перенося налоговое 
бремя на будущие периоды деятельности наукоемких предприятий. 
Анализируя российское налоговое законодательство, можно сделать вывод 
о том, что инновационные предприятия ничем не отличаются от остальных и 
работают в тех же условиях и с теми же налоговыми режимами, что, безусловно, 
принижает структуропреобразующий потенциал институтов налогового 
регулирования инноваций. 
Систематизируя опыт структурных преобразований стран с развитой 
рыночной экономикой, выделим ряд методов, которые в условиях 
трансформационных экономик способны привести к антициклическим 
результатам.  
1. Институциональные преобразования инновационной деятельности. 
Расширение институциональной базы позволит наладить систему взаимодействия 
между наукой и промышленными предприятиями, увеличивая процент 
коммерциализации инноваций, что, в свою очередь, позволит обеспечить 
экономический рост. 
2. Разработка системы прогнозирования отраслей-драйверов 
технологического развития на базе индекса технологической идентичности с 
дополнением технологий «форсайт»275276. 
3. Создание системы коммерциализации и внедрения инноваций в процесс 
производства. 
Создание современных экономических институтов под воздействием 
государственных федеральных целевых программ, систем мотиваций, стимулов и 
льгот, внебюджетных фондов и бюджетного финансирования, поддержки сетей, 
кластеров и предприятий, генерирующих инновационные процессы, системы 
                                                 
275 Высшая школа экономики. Долгосрочный прогноз научно-технического развития России до 2025 года. URL: 
https://prognoz2030.hse.ru/1cycle (дата обращения: 27.05.2019). 
276 Щербаков К.В. Форсайт-технологии в прогнозировании развития регионов // Известия ТулГУ. Экономические и 
юридические науки. 2018. № 3-1. С. 100–110. 
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правовых отношений и гарантий государства позволит обеспечить стабильность 
социально-экономических процессов. 
К резервам повышения эффективности процессов формирования 
современной институциональной среды мы относим следующие мероприятия: 
 создание системы мониторинга инновационно-технологических 
потребностей промышленных предприятий базовых отраслей экономики; 
 формирование и применение рыночных принципов конкуренции в 
организации государственного высокотехнологичного заказа; 
 создание баз данных по итогам мониторинга результативности 
современного этапа научно-технического прогресса, воплощенного в 
конвергентных технологиях, которые сегодня определяют новые тенденции 
структурного генезиса; 
 обеспечение дальнейшего развития системы мер и инструментов 
структурной политики на основе планирования; 
 создание концепции развития интерактивной инфраструктуры и экономики. 
Так, при выработке соответствующих форм циклическо-стабилизационной 
структурной политики, которые будут направлены на достижение 
положительного эффекта институциональной среды, предлагается посредством 
наделения существующих структур управления функциями мониторинга 
интегрировать функции экономических структур (в особенности сетевого типа), 
способствующих развитию институциональной политики. Реализация 
предложенных мер в пределах бюджета возможна через перераспределение 
функций и сокращение неэффективных структурных элементов, что предполагает 
ускоренную разработку и принятие нормативных актов, регламентирующих 
передачу объектов интеллектуальной собственности от иностранных 
разработчиков, создание банков данных новых технологий общего доступа, 
инвестирование малых инновационных фирм крупными компаниями. 
В рамках структурной политики, с учетом основ, которые создает 
институционализация, мы предполагаем формирование экономических 
отношений нового типа для трансформационной российской экономики, в 
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эффективной взаимосвязи обеспечивающей неоиндустриальный тренд277 
современного развития, с присущими ему цифровизацией и софтизацией 
промышленности, решорингом, активным формированием сетевых бизнес-
структур. 
В условиях беспримерного возрастания потребности в инновационной 
модернизации и доказанной структурно-технологической эффективности 
сетевизации современных производств и их инвестирования важно обеспечить 
защиту прав собственности как ключевой фактор предложения инноваций. 
Необходимо значительно усилить координацию субъектов финансового, 
производственного, сциентарного секторов российской экономики.  
Принципиальным препятствием для снижения глубины кризиса в нижней 
точке длинной волны, для активизации созидательных процессов на фоне спада в 
старых отраслях способна стать недостаточная скоординированность действий 
экономических субъектов. Сам характер технологий широкого применения 
обусловливает повышенное влияние фактора координации на реализацию 
потенциала таких технологий. Путь становления с учетом тренда радикальных 
инноваций сложен, особенно когда требуется задействовать множество 
экономических субъектов, координировать их действия, ожидая формирование 
новых рынков с сетевыми эффектами. 
Однако наличие сетевых эффектов способно стать труднопреодолимым 
препятствием на пути коммерциализации результатов этих НИОКР. В таких 
условиях государственный спрос на инновационную продукцию – одно из средств 
достижения критической массы в производстве, условие разрыва того порочного 
круга, когда ограниченность спроса не позволяет реализовать эффект масштаба в 
производстве, а его высокие издержки приводят к неприемлемой для потребителя 
цене. 
Для активизации инвестиционных и инновационных процессов в сетевой 
экономике важно снизить риски первопроходцев, где государство должно 
                                                 
277 Белокрылова О.С. Институциональная составляющая неоиндустриализации // Институциональная 
трансформация экономики: российский вектор новой индустриализации. Материалы 1-й Международной 
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выступать гарантом для инвесторов, подталкивая к решению основных проблем 
ограниченности ресурсов. 
Вовлечение бизнеса в подготовку основных положений новой структурной 
политики – важное условие оценки ее качества, ведь асимметрия, дефицит 
информации способны оказать негативное влияние на планируемые изменения 
для инициирования прогрессивных структурно-сдвиговых процессов. В условиях 
технологического отставания взаимодействие государства и бизнеса способно 
может атмосферу доверия и скоординировать заимствование технологий.  
В итоге исследования институциональных основ структурной политики 
повышения циклической устойчивости экономики можно сделать следующие 
выводы: 
 основными институтами структурной политики должны стать федеральные 
и региональные законы об инновационно-инвестиционных налоговых 
льготах и субсидиях, государственно-частном партнерстве по 
инновационному развитию промышленности, о гарантировании прав 
интеллектуальной собственности в рамках сетевой формы 
высокотехнологичного бизнеса, а также инновационно-модернизационные 
целевые программы; 
 налоговое стимулирование инновационно-индуцированных структурных 
преобразований экономики должно быть нацелено на повышение 
эффективности системы отраслевых научно-исследовательских проектов, 
привлечение международных компаний для осуществления инновационной 
деятельности, благоприятное для инновационного сектора таможенное 
законодательство;  
 максимально благоприятный налоговый режим должен быть установлен для 
инвестирования цифровизации и софтизации промышленности, решоринга, 
для активного формирования сетевых бизнес-структур. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Анализ сущности воздействия циклических колебаний на структурные 
сдвиги российской экономики, теоретических аспектов структурных сдвигов в 
условиях циклической неустойчивости экономики, воздействия циклической 
динамики на структурные сдвиги и приоритетов структурной политики позволил 
сделать следующие выводы.  
Методологически структурная цикличность базируется на положениях 
структурно-сдвиговой парадигмы, эволюционной экономической теории и теории 
неравновесного развития экономики. Применив данные положения к предмету 
нашего исследования, мы определили природу структурных сдвигов как 
проявление структурно-динамических процессов в системе экономики, в 
результате которых новое качество ее межэлементных связей происходит из 
неравномерной динамики количественных макро- и мезоэкономических 
пропорций. При этом генезис структурных сдвигов автономный и не 
определяется циклическими процессами, а, напротив, обусловливает их, 
формируя экономический цикл как результат ряда разнонаправленных 
необратимых структурных сдвигов. Тем не менее, циклическая экономическая 
динамика воздействует на структурные сдвиги, модифицируя условия их 
протекания в процессе перераспределения ресурсов отраслями и видами 
экономической деятельности, создавая предпосылки структурных кризисов, 
приводящих к структурной перестройке экономики страны в целом. 
Факторные причины структурных кризисов имеют инвестиционно-
воспроизводственную, рыночно-конъюнктурную, инновационно-
технологическую, институциональную, глобализационную природу. При этом 
первопричиной структурного сдвига выступает циклически повторяющийся 
структурный кризис – следствие накапливания противоречий, возникающих 
между элементами структуры экономики, обусловленными ее инерционностью и 
относительными различиями в количественных характеристиках. Соответственно 
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в периоды сдвигов макроэкономическая динамика лишается своей устойчивости, 
инициируя новые циклы. 
Воспроизводственная природа структурного сдвига связана с 
автономными инвестициями, рост которых служит отправной точкой 
инициирования положительного сдвига, который, в свою очередь, задает условия 
фазового перехода в макроэкономическом цикле. Развертывание позитивного 
сдвига доводит автономные инвестиции до уровней, характерных для 
циклической фазы экономического бума.  
Проведенное исследование позволило установить, что в российской 
экономике самозапуск механизма структурного и технологического обновления в 
ходе позитивного структурного сдвига невозможен из-за отсутствия достаточной 
массы сдвигообразующих факторов и из-за сдерживающей, барьерной роли 
институциональной базы. Основывающиеся на такой базе воспроизводственные 
отношения все более теряют способности приращения национального богатства, 
удлиняя депрессивную фазу цикла. 
Вместе с тем, выход из структурного кризиса российской экономики 
возможен при инициировании фазного перехода долгосрочных циклических 
колебаний в рамках структурной политики, поскольку в условиях 
макроэкономической неравновесности именно они являются предпосылкой 
формирования устойчивой и пропорциональной структуры экономики. Поэтому 
при разработке циклическо-стабилизационной структурной политики следует 
принять во внимание, что появление, распространение инноваций приводит к 
смене технологически лидирующих секторов экономики, чем и обуславливаются 
структурные сдвиги с учетом цикличных процессов развития экономики. 
Все это позволяет выделить особую форму влияния макроэкономических 
циклов на структурные сдвиги – структурные циклы, заключающие в себе 
структурно-кризисный фазовый переход в цикличной экономической динамике. 
Структурные циклы представляют собой рекуррентные сдвиги в 
технологической, воспроизводственной, отраслевой, кластерной, 
институциональной структурах экономики, которые материализуются в форме 
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эндогенных движущих сил ее циклического развития. Последние, в свою очередь, 
модернизируют структуру экономики в процессе фазных переходов 
долгосрочных циклов.  
Фазы структурного цикла включают в себя:  
 структурный кризис (с образованием макро- и мезоэкономических 
диспропорций);  
 депрессию (с интенсивным накапливанием реструктурирования 
межотраслевого распределения факторов производства, в результате чего 
воспроизводственные пропорции могут ухудшаться, и в экономике не 
происходит ни отрицательных, ни положительных сдвигов);  
 оживление, в котором намечаются контуры положительных структурных 
сдвигов и повышения структурной устойчивости экономики;  
 подъем с изменением структуры экономики в процессе развития ее 
перспективных отраслей и секторов.  
Важный вывод из представленных нами положений структурного цикла 
заключается в том, что инновационно-индуцированный экономический рост 
является компонентом структурных сдвигов, поскольку сам экономический цикл 
представляет собой совокупность нескольких интерференционно 
взаимодействующих структурных сдвигов. 
Следовательно, для выявления базовых динамических компонентов анти-
рецессивного регулирования российской экономики необходимо сформировать 
структурную политику, отвечающую требованиям преодоления депрессивной 
фазы экономического цикла, и задействовать эндогенные, принципиально 
неравновесные процессы в системе национального воспроизводства.  
Такая государственная политика повышения структурной устойчивости 
экономики должна форсировать прогрессивные структурные сдвиги в ходе 
адаптации внутриструктурной диффузии технологий к ускорению научно-
технического прогресса. Это подразумевает опору на национальный научно-
технический потенциал с привлечением иностранных инвестиций и технологий, 
принуждение к инновациям, запуск мотивационного механизма привлечения 
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крупного наукоемкого капитала в отечественную экономику с опорой на опыт 
развитых стран, реализацию механизма государственно-частного партнерства. 
Основными институтами государственной политики повышения 
структурной устойчивости российской экономики должны стать федеральные и 
региональные законы об инновационно-инвестиционных налоговых льготах и 
субсидиях, государственно-частном партнерстве по инновационному развитию 
промышленности, о гарантировании прав интеллектуальной собственности в 
рамках сетевой формы высокотехнологичного бизнеса, а также инновационно-
модернизационные целевые программы. 
Роль института государственно-частного партнерства в формировании 
структурной политики в российской экономике заключается в укреплении 
финансовой базы инновационной деятельности венчурных фондов и банков 
развития, страхования инновационных рисков, процентного стимулирования, 
долгосрочного кредитования, внедрения научно-технических достижений и 
инвестиций в технологическую модернизацию средств производства. 
Наряду с государственно-частным партнерством повышение циклической 
устойчивости экономики требует формирования и реализации следующих 
инструментов структурной политики:  
 целевые стратегические межотраслевые проекты и программы создания 
инновационных продуктов, прежде всего, новейших средств производства; 
 формирование национального фонда государственных гарантий инвесторам 
в промышленные НИОКР; 
 создание отраслевых и межотраслевых инновационных сетей, 
объединяющих НИИ, конструкторские бюро, частные инновационные 
фирмы. Такие сети должны получить приоритетный доступ к средствам 
господдержки инновационной модернизации экономики и максимально 
льготный налоговый режим. В целом налоговое стимулирование 
инвестиций в инновации как инструмент структурной политики должно 
быть нацелено на повышение эффективности системы отраслевых научно-
исследовательских проектов, привлечение международных инновационных 
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компаний. Максимально благоприятный налоговый режим должен быть 
установлен для инвестирования цифровизации и софтизации 
промышленности, решоринга, активного формирования сетевых бизнес-
структур; 
 развитие конкурентоспособной платформы инновационных кластеров. 
В современных условиях сетевой принцип аллокации инновационных 
производств, инвестирования инноваций и аккумуляции инвестиционных 
ресурсов оказывает существенное влияние на процесс структуроформирования. 
При синхронном росте автономных инвестиций сетевая кластеризация инноваций 
призвана запустить механизмы трансляции изменений в технологической и 
кластерной структуре в масштабные сдвиги в отраслевой, институциональной, 
секторальной структурах экономики. Это обусловлено тем, что кластеры 
определяют отраслевую, технологическую кооперацию и способны 
активизировать новый виток циклического и структурного роста. 
Сетевая кластеризация инноваций отражает сущность структурной 
модернизации экономики и оказывает модифицирующее воздействие на 
экономические циклы, сокращая амплитуду макроэкономических флуктуаций. 
В основе кластерно-сетевого механизма модификации экономических циклов 
лежит трансмиссия процессов отраслевого структурообразования по линии от 
микро- к мезоуровню. Поэтому в целях обеспечения структурной устойчивости и 
снижения макроэкономической нестабильности в рамках промышленной 
политики необходимо развертывание стимулирующих механизмов кластеризации 
инноваций – принуждение к инновациям, внедрение системы инвестиционных 
налоговых льгот и гарантий, налоговых каникул. 
Таким образом, регулирование сложного и комплексного воздействия 
циклических колебаний на структурные сдвиги в российской экономике должно 
стать отправной точкой ее структурных преобразований при условии 
формирования и реализации структурной политики, включающей 
воспроизводственные, инновационно-кластерные, институциональные 
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механизмы, нацеленные на выход из структурного кризиса и преодоление 
рецессивного макроэкономического циклично-фазового тренда. 
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